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En la Ciudad de Burgos, a tres de Noviembre de dos mil dieciseis.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En el recurso contencioso-administrativo num. 69/2014, interpuesto
por Don Francisco Gonzéalez Garcia representado por el procurador D. César
Gutierrez Moliner y defendido por el letrado D. Francisco Gonzalez Garcia,
contra la Orden FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la Consejer%de Fomento y
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, publicada ea@l BOCyL de 10
de abril de 2.013 por la que se aprueba deflnltlvamente?gé forma parcial la
Revision y Adaptacion del Plan General de Ordenamor&é‘rbana de Burgos. Ha
comparecido como parte demandada la Admlnlstn&lon de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn, representada y deferb@da por el letrado de misma
D. Juan-dosé Gonzélez Lépez, y como péagdae codemandada el Excmo.
Ayuntamiento de Burgos, representado Q;;@ el procurador D. Eugenio
Echevarrieta Herrera y defendido por el Ie(t\\@o consistorial D. José-Luis Martin-
Palacin Gutiérrez. S

&

ANTE(@SENTES DE HECHO

PRIMERO.- Pokﬁf? parte demandante se interpuso recurso
contencioso admlnlstratlv@nte esta Sala el dia 27 de junio de 2.014. Admitido
a tramite el recurso, se{eclamo el expediente administrativo; recibido el mismo,
se confirié traslado éga parte recurrente para que formalizara la demanda, lo
que efectud en Ie@? forma por medio de escrito de fecha 29 de septiembre de
2015, que ean}sustanc;lal se da por reproducido y en el que terminaba
suplicando s@llcte sentencia en virtud de la cual se estime el presente recurso,
se declar@no conforme a derecho el acuerdo recurrido y se ordene retrotraer el
proced\mﬁento al momento inmediatamente posterior a la emisiéon de informe
delcﬁe de Departamento de Planeamiento de la Gerencia de Urbanismo e
Infraestructuras, de las ofertas presentadas, para que constituida la Mesa de
Contratacién sin la presencia de la intervencién de ese funcionario, se formule

la propuesta de adjudicacion del contrato o de forma subsidiaria, se declare no
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conforme a derecho el acuerdo recurrido y su nulidad de pleno derecho por los

motivos expuestos a lo largo del presente recurso, con expresa imposicién de
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costas a las demandadas.

SEGUNDO.- Se confiri6 traslado de la demanda por término legal a la
Administracién Autonémica demandada que contesté a la demanda por medio
de escrito presentado el 15 de octubre de 2.015, solicitando qu%se inadmita la
demanda o, subsidiariamente, que se desestime el recu@o con expresa
imposicion de costas a la parte actora. Q,b(z’

También se dio traslado de la demanda al Al\@wtamiento de Burgos,
en su condicién de parte demandada, quien ha co(;ﬂ%stado mediante escrito
presentado el dia 3 de diciembre de 2.015, solicg@ﬁdo que se dicte sentencia
por la que se inadmita el recurso respecto de (Igapretensién de retroaccion del
procedimiento de contratacién, y se deseg)@ne el mismo con condena en
costas a los demandantes. (\\\&

2

TERCERO. Recibido éo\recurso a prueba se practicé con el
resultado que obra en autos, so&s‘@andose por las partes la presentacién de
conclusiones escritas, se evaﬁo traslado para cumplimentar tal tramite,
quedando el recurso pend|§% de su sefalamiento para el momento en que
concluyeran los demas @cursos interpuestos en los que es objeto de
impugnacién el mismo- ﬁ}éneamlento habiéndose sefialado el presente recurso
para votacién y fallo(@dla veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, lo que se
ha llevado a efe&o Se han observado las prescripciones legales en la
tramitacion dege(t% recurso.

Slend@\ponente la llma. Sra. Dona Maria Begona Gonzalez Garcia,

Maglstra%lntegrante de esta Sala y Seccioén:
Q

Q@
N
%QJQ FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Es objeto del presente recurso jurisdiccional la Orden
FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la Consejeria de Fomento y Medio
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Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, publicada en el BOCyL de 10 de abril

de 2.013 por la que: “se aprueba definitivamente de forma parcial la Revision y
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Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos, conforme al
documento aprobado por el Ayuntamiento el 14 de marzo de 2.014,
suspendiéndose el ambito afectado por el sentido desfavorable del informe
sectorial de la Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla y Ledn
Oriental de fecha 7 de marzo de 2.014, respecto del quese concede al
Ayuntamiento de Burgos un plazo de tres meses para que p(%\ente un informe
favorable de dicho organismo respecto de dicho émbitg,bQPor otra parte se
corrige directamente lo relativo al sector S-33.01 en Io@érminos indicados en
su Fundamento de Derecho IV”. §Z’

Frente a dicha Orden y en apoyo dg%%us pretensiones la parte
actora, tras resenar diferentes tramites verificad’os con ocasion del expediente
administrativo y recordar en el primer parrafo%el F.D. Cuarto que el fondo del
recurso se circunscribe a la nulidad Q’I\Q\Qpleno derecho de la aprobacion
definitiva de la Adaptacion y revision dﬁl PGOU de Burgos por incumplir la
normativa urbanistica y la doctnna&*unsprudenmal sentado al efecto y por
encontrarnos ante un adaptamo&%nacromca con desfasadas previsiones y
determinaciones, esgrime los sﬁlentes motivos de impugnacion para concluir
que la Orden FYM/221/2014;\£ nula de pleno derecho:

19).- Que el p@edlmlento de contratacion y de adjudicaciéon del
contrato al equipo reda@)r de la revisién y adaptacién del PGOU de Burgos es
nulo de pleno dereg}@) al amparo del art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, como
también son nulosﬁ‘os actos posteriores impulsados por ese equipo redactor, y
ello por cuantoéq(ge el Jefe del Departamento de Planeamiento de la Gerencia
de Urbanlsmgre Infraestructuras pese a emitir el informe de 11.12.2007 no se
abstuvo @ formar parte de la mesa de contrataciébn ni en la propuesta
formul@ cuando debiera hacerlo de conformidad con lo dispuesto en el art.
28. 2@’) de la Ley 30/1992

2°).- Por haber introducido modificaciones sustanciales con ocasién
de la propuesta de la Direccién General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo
de 14.10.2013 mediante la remision el dia 5 de diciembre de 2.013 por la
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Corporacién Local de un estudio contestacion a dicha propuesta y mediante la

remision el dia 7.3.2014 de un estudio sobre matizaciones y correcciones
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introducidas en el PGOU de Burgos que hacia exigible un nuevo tramite de
informacion publica de conformidad con lo dispuesto en los arts. 52.5 y 54 de la
LUCyL y 158.2 y 161.3 del RUCyL en relacién con los arts. 6 de la LUCyL y 8
del RUCyL, y que no se llevé a efecto, lo que determina la nulidad de pleno
derecho de la Adaptacién y Revision del PGOU impugnada. o

39).- Por haberse infringido el art. 13 de la LUCyL@reIaoién con el
art. 27 del RUCyL al incumplirse los requisitos, criterio(sb&’ prohibicion en la
clasificacion del suelo urbanizable establecida en la A@tacién y revision del
PGOU de Burgos, tal y como resulta de los céﬂ%rios contenidos en la
Jurisprudencia que resefia, y ello porque la clas@%cién de suelo urbanizable
que introduce la revision y adaptacion del PG(;UU de Burgos no responde al
suelo preciso para satisfacer las necesidad%)g'}presentes y futuras de la ciudad
de Burgos, como lo corrobora que jun{,&@ las 14.107 viviendas vacias ya
existentes segun el apartado 9.1 de la I\@moria Informativa, se contemple en el
nuevo planeamiento la promocion ygk%struccién de 39.355 viviendas nuevas,
de éllas 31.722 viviendas en su6f§urbanizable y 7.633 en suelo urbano no
consolidado, cuando el censo (’goﬁll de viviendas existentes en Burgos en 2011
es de 92.076 viviendas, incl‘@as las 14.107 viviendas vacias dichas, y cuando
en el Alfoz de Quintanadeég)as estan previstas 13.425 viviendas; e insiste en el
disparate que supone@gsificar nuevos sectores de suelo urbanizable en los
Barrios de Villatoro E&c?llimar, con la creacién en el primero del Sector S-33 con
un numero minim&e 3.901 viviendas cuando todavia no se han desarrollado
en dicho Barr@b?SJ y el S-2 con 556 y 488 viviendas respectivamente, y con
la creaciénq@ el segundo del Sector S-35 con una previsidbn de un numero
minimo Q@\viviendas de 1.785 y un méaximo de 2.456, cuando el Sector
PPViIIL@SQr 2 tras 17 anos después de su creacion aun no se han edificado las
1.4ﬁg§\/iviendas en el previstas.

4°).- Porque se infringe el art. 51 de la LUCyL en relacion con los
arts. 110.f) y 116 del RUCyL vy ello porque el estudio econémico-financiero de la

revisién y adaptacién del PGOU de Burgos, se limita a indicar unas cifras
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aleatorias con unas fuentes de financiacion inciertas que tienen su justificacion

a la vista de las contestaciones de la Corporacion Local a las peticiones de las
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complementaciones del expediente; insiste en que el planificador basa la
viabilidad econdémica de las actuaciones del sector publico en relacion a la
cuantia de los recursos que se estima que las diferentes administraciones
habran de aportar en virtud de su competencia e incluso en aportaciones de
estas Administraciones para financiar inversiones de grandes(ionfraestructuras
supramunicipales; afade que se omite la deuda viva existergt@\en el Consorcio
para la Gestion de la Variante Ferroviaria de Burgos que é,&g’estima en mas de
200.000.000 de euros y se desconoce la deuda que el @ntamiento de Burgos
debe asumir con ocasion de los Convenios interadmiéx%trativos suscritos el con
Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y LeéngfﬁENFE, hoy ADIF.

59).- Porque se infringe lo dispuesto %:Del art. 107.1.c) del RUCyL, al
no ser la expresién de la relacién entre la rerg)@bilidad de cada uso compatible y
la del uso predominante, cuando senala g\gﬁcarécter general como coeficiente
de ponderacion del uso de la viviendadibre -1,00- y para la protegida -0,74-,
como asi resulta en los datos recog@é‘g en la memoria de gestion (DVD 7/13),
sin que se haya justificado 8()Omotivado esos nuevos coeficientes de
ponderacion, amén de que dicrclog% coeficientes no reflejan la proporcién entre el
precio maximo de venta deS@ada régimen de proteccion publica y el precio
estimado para las viviendg%(plibres que puedan construirse, sobre todo cuando
al dia de hoy, a la vifgli? del mercado inmobiliario, el precio de la vivienda
protegida y libre esté@ la par, cuando no ha superado el primero al segundo,
en atencién a las ﬁ%ntes y posibilidades de financiacion, como asi resulta del
médulo de v‘g@:a de la vivienda protegida,, régimen general para burgos
establecido(b@} 1.576,64 €/m2 y como se desprende de las estadisticas del
Ministerio@\e Fomento relativas al precio de la vivienda libre y protegida en lo

Q
que re\@cta a burgos.
Q
%Q)
SEGUNDO.- A dicha demanda se opone la representacion procesal
de la Administracibn Autondémica demandada esgrimiendo los siguientes

argumentos:
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19).- Que procede la inadmision parcial del presente recurso en lo

referente a la peticibn de retroaccidbn del procedimiento al momento
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inmediatamente posterior a la emision de informe del Jefe del Departamento
del Planeamiento de la Gerencia de Urbanismo e infraestructura por incurrir en
desviacion procesal, y ello porque habiéndose impugnado en el presente
recurso contencioso-administrativo tan solo la Orden FYM221/2014, sin
embargo al formular el suplico de la demanda, extiende el objegg del recurso al
concurso y contrato para para adjudicar la asistencia tecnlc&\‘;hara la redaccion
de la revisién y adaptacion del PGOU de Burgos y a la (rziigblucnon del mismo
por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptada e@esic’)n de 28.12.2007
qgue no forma parte del expediente seguido para la traﬂ%‘itamon y elaboracion de
la adaptacion y revisién del PGOU de Burgos, sb@%ue por otro lado la parte
actora haya impugnado en procedimiento aq;mrte dicho procedimiento de
contratacién ni el acuerdo de adjudicacion. Q/)\‘/D

29).- En todo caso y en de(i@o de las anteriores pretensiones
sostiene dicha parte que procede la de(bs?stimaci()n del recurso interpuesto por
x$

S

a).- Que la callflcamorbde la revision como desfasada y anacroénica

los siguientes motivos:

formulada por la actora respong‘e;a una valoracion meramente subjetiva, como
subjetivos y privados, que n&‘&]bllcos, son los intereses que estan detras de la
demanda formulada. \&Q}
b).- Que de @Ohazarse la inadmisibilidad, procede la desestimacion
del motivo esgrlmlg@ por la actora para impugnar el procedimiento de
contratacion y de&}adjudlcamon del contrato para la redaccion del PGOU de
Burgos, y ello gOrque dicho procedimiento de contratacion no guarda relacion
con el objet@el presente procedimiento, amén de que tampoco concurre el
motivo dqmulldad esgrimido por cuanto que la supuesta causa de abstencion
plante@ carece de fundamento, como asi resulta del contenido de la STS,
Salao‘@a de 9.3.2015., amén de que el art. 28.3 de la Ley 30/1992 no se
contempla la nulidad de pleno derecho formulada por la parte actora.
c¢).- Que no era preciso el nuevo trdmite de informacién publica exigido

por la parte actora, como asi resultad el contenido de los arts. 52.5 de la LUCyL
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y 158.2 del RUCYyL, y ello por lo siguiente: porque la parte actora no aporta

medio de prueba alguno que justifique el supuesto de caracter sustancial de las
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modificaciones como exige la STS, Sala 3%, de 6.10.2011; porque no cabe
calificar de alteracion sustancial ninguna de las subsanaciones efectuadas; y
porque las modificaciones derivadas de la propuesta de la Direccion General
de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de 12.12.2013 son subsanaciones
meramente puntuales que no conlleva la alteracion del planeamégnto

d).- Que no se produce la vulneracion de lo dlspuestop@1 los arts. 13 de
la LUCyL y 27 del RUCyL, y la parte actora reallza&na interpretacion
tergiversada de la Memoria Vinculante e informativa, p@uanto que mas de la
mitad de clasificacion del suelo urbanizable ya estalg@ prevista en el anterior
PGOU, siendo de nueva clasificacién un total de %Q,%QO viviendas, si se suman
las viviendas maximas en los cuatro nuevo s%hores residenciales, para una
ciudad como Burgos que tiene en perspecg)@a importantes proyectos. Insiste
que esa nueva clasificacion es cohereg\&@y acorde con el crecimiento de
poblacion previsto en la Memoria y con d’hecho de que el nuevo planeamiento
no se agota en el ano 2.017 y tampééo siquiera en el plazo de los ocho afos
previsto para el cumplimiento ded@s deberes urbanisticos a que se refiere el
art. 21.1 de la LUCyL, amén c(iogque el stock de viviendas vacias no siempre
estan a disposicion de los n@os demandantes de viviendas.

e).- Que existen e@a Memoria Vinculante y en la Memoria Informativa
elementos objetivos ( es@clon ferroviaria y expansion asociada) que justifican la
previsién de wwenda@e&denmal contemplada en el S-33 Villatoro y en el S-35
Villimar. s@

Quega denuncia de infraccion del art. 116 del RUCyL es totalmente
infundada pd\&uanto que en el presente caso el estudio econdémico presentado
recoge Ia@rogramamon valoracion y financiacion de sus objetivos y propuestas
como Q?ge la normativa urbanistica, cumpliéndose el criterio de viabilidad
ecooﬁmlca y también el de la viabilidad de la financiacion, no habiéndose
tampoco obviado la situacion econdmica del propio Ayuntamiento de Burgos,
como asi resulta del informe del apartado 5.5 del Informe de Gestidén (pag. 50 y
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51 del CD 7-13 del expediente), amen de que tampoco se sobrepasan los

limites de endeudamiento que establece la legislacion vigente.
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g).- Y que también carece de fundamento la supuesta infraccion del art.
107.1 del RUCyL, tal y como resulta de la segunda complecion del expediente
administrativo, y sobre todo si se tiene en cuenta que la utilizacién de
coeficientes de ponderacion, es una técnica que corresponde a la fase de
gestién urbanistica, sobre todo porque las variaciones del merc%do se seguiran
produciendo tras la aprobacion de la revision y adaptac@ del PGOU de
Burgos. ¥
*Q\Q,

TERCERO.- A dicha demanda también seg%pone la representacion
procesal del Ayuntamiento de Burgos, en su con%@%n de parte codemandada,
esgrimiendo los siguientes argumentos, una vqu haber relatado los tramites
administrativos verificados para la tramitacic’)%\‘/@ aprobacién de la Adaptacion y
Revisién Parcial del PGOU de Burgos: (\\\&

19).- En relacion con la dem:g\ﬁ’cia de nulidad del procedimiento de
contratacion y adjudicacion del cont@‘g de redaccién de la revision del PGOU
esgrime los siguientes motivos: QQ

a).- Que en relacic’)n%%n dicha pretension el recurso es inadmisible
por desviacion procesal en ag@camon del art. 69.c) en relacion con el art. 25 de
la LUCA, segun resulta de\k&'rlterlo jurisprudencial expuesto por esta Sala en su
sentencia de 31.10. 200& dlctada en el recurso 83/2008y ello por cuanto que en
el escrito de mte@ésmlon del recurso tan solo se impugna la Orden
FYM221/2014, y & \nQ) embargo al formular el suplico de la demanda la parte
actora extlend%‘b(?objeto del recurso al concurso y contrato para para adjudicar
la a&stenma@cnlca para la redaccién de la revision y adaptacion del PGOU de
Burgos, c\q;ando aquella Orden aprueba una disposicién general y mencionado
concu@ y contrato tan solo alcanza la naturaleza de acto administrativo.

%‘2’ b).- Subsidiariamente también seria inadmisible el recurso en
relacion con dicha pretensidén por concurrir falta de legitimacion de las actoras
para la impugnacién del procedimiento de contratacion, ya que dichas partes

no han participado en el procedimiento de contratacion ni han presentado
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oferta alguna en dicho procedimiento; los actores carecen por ello de interés

subjetivo o interés legitimo en relacién con dicho procedimiento de contratacion
segun el art. 31.1 de la Ley 30/1992 y el art. 19.1.a) de la LJCA, tal y como
resulta de la STS de 14.10.2014, dictada en el recurso nim. 3092/2013, de la
STS, Sala 32, Sec. 72 de 4.6.2001, dictada en el recurso 3910/1998, de la STS
de 27.9.2006, dictada en el recurso de casacion num. 5070/2002; y ello es asi
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porque la resolucién del contrato de adjudicacion no produciria &0 las entidades
actoras ningun beneficio directo ni tampoco ningun perjuicio. q?

c).- lgualmente el recurso seria inadmisible por@é?(’temporaneidad en
aplicacion del art. 69.e) en relacion con el art. 46, ambogﬁ“e la LRJCA ya que la
adjudicacioén fue realizada el dia 28.12.2007 y el re%&?éo se ha interpuesto en
2.014. bqf

d).- Y subsidiariamente procede %a desestimacién de dicha
pretension porque no se incurre en la causa e@abstenmon del art. 28.2.d) de la
Ley 30/1992, porque el Jefe de Departanz\@o de la Gerencia de Urbanismo no
intervino ni como perito ni como tes}?go no tiene una relacién con los
contratistas sino con la admlnlstrac@' amén de que es frecuente y deseaba
que en todo érgano colegiado pu&sfen existir miembros para poder ilustrar a los
demads integrantes.; y flnalmen% resenfa que el incumplimiento del deber de
abstencion tampoco origina I@%%valldez del acto por si misma.

29).- En relac@ con la denuncia relativa a la introduccién de
modificaciones sustanc@res sin cumplir los tramites y requisitos exigidos por la
ley para ello tras la Q@puesta de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura
y Urbanismo, se?z,‘rechaza dicha denuncia y ello, de conformidad con la
Jurlsprudenmaguq)e resefa del TS: porque la parte actora omite el contenido del
art. 158 del @CyL y no razona acerca de que las modificaciones introducidas
transformgp la ordenacidén general inicialmente elegida; porque los cambios
mtrodu@os no solo no transforman la ordenacion general inicialmente elegida,
smq-,ﬁﬂe tales cambios resultan obligados al venir exigidos en el informe de la
Consejeria y ademas en buena parte se trataba de simples aclaraciones o
correcciones de texto; porque tales cambios no exigen un nuevo periodo de

informacion publica cuando ademés toda la tramitacién ha estado sometida a

10
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cuatro periodos de informacion publica por un periodo de ocho meses, durante

los cuales se han recibido 958 sugerencias y 2.293 alegaciones de las que han
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sido estimadas mas de un 80%, y ademas se han recabado hasta un total de
98 informes sectoriales de diferentes administraciones, organismos o
asociaciones afectadas.

39).- Sobre la delimitacion y clasificacidon del suelo urbanizable
senala lo siguiente: o

N

a).- Que la parte demandante no limita su pretensl@ anulatoria a los
nuevos sectores de suelo urbanizable, sino a todo el PGOlig’Io que es del todo
improcedente. éQ\Q,

b).- Que la determinacion de los nué&s sectores de suelo
urbanizable cumple con las exigencias normativ§§ al respecto al motivarse
adecuadamente, conforme al analisis incorpora&o en la Memoria Informativa y
en la Memoria vinculante, la justificacion de Ia(}fl'ransformamon en suelo urbano
para satisfacer la demanda de suelo, sm\gﬁe la parte actora haya desvirtuado
dicha motivacion porque se ha Ilmlta%tgba exponer su criterio y opiniones al
x$

S

c).- Porque el modelo Esﬁpuesto pretende colmatar todos los huecos

respecto.

interiores al sistema de rondas%asmcando como suelo urbanizable todos los
terrenos que cumplen esa andlmon y las demas impuestas en el RUCyL,
dandose cumplimiento a l@dlspuesto tanto en el art. 27 como en el art. 81,
ambos del RUCyL, ameg:r de que no se generan nuevos nucleos de poblacién y
al menos el 50 % d@h suma de las viviendas existentes y las previstas por el
PGOU se situan e\suelo urbano.
goqr)que de los nueve sectores nuevos de suelo urbanizable, 5 se
destinan a u@s productivos y tan solo 4 a la construccion de viviendas, de tal
modo qu@en los nuevos sectores se permite un minimo de 10.304 viviendas
(un 1 1,$respecto de las existentes) y un maximo de 14.386 viviendas (16 %).
%‘Z)e).- Porque ademas el PGOU tiene una vocacion de permanencia y debe
dar solucion a las necesidades futuras, aunque su programacién se plantea

para ocho anos.
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f).- Porque la parte demandante al realizar sus calculos no solo tienen en

cuenta los nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial sino que
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incluye también los sectores ya existentes de suelo urbanizable.

g).- Que el motivo que subyace en el interés de las demandantes es
precisamente lucrativo, como es mantener los elevados precios de las
viviendas con aumentos artificiales del valor del suelo, asegurandose un mayor
control del mercado inmobiliario desde su condicion de propleggrlos en suelos
urbanizables previamente clasificados ante un eventual de@n de oferta de
suelo residencial. Q,b(z’

h).- Que la parte actora yerra en sus apreciacion@ubjetivas en relacién
con los nuevos sectores de suelo urbanizable S-SSé@atoro y S-35 Villimar, y
olvida dicha parte actora que la clasificacion delb@%elo como urbanizable no
origina perjuicios a los propietarios porque triblﬂaria como suelo rustico hasta
que no se aprueba un instrumento de plane&mlento de desarrollo, y también
olvida que el suelo urbanizable que no tg\@ ordenacion detallada en el plazo
de ocho anos quedara automatlcamenteﬁzlasmcado como suelo rustico, segun
la D.T. 32 de la Ley 7/2014. éf?

i):-- Que la dlscreC|onaI|8§§ que en este ambito se reconoce al
planificador solo puede ser éﬁcada mediante la alegacion referida a la
desviacion de poder, lo que {@02e alega por la parte actora.

4°).- Que no es mgﬁo que la revision del PGOU de Burgos aprobada
infrinja el art. 51 de la @CyL en relacion con los arts. 110 y 116 del RUCyL y
ello porque el Estl@o Econdémico comprendido dentro de la Memoria de
Gestion del PG&}QU contiene toda la documentacion exigida legal vy
reglamentanar&@?’te y porque no se ha aportado por la parte actora una prueba
pericial que @redlte la falta de rigor de los documentos econdmico-financiero.
5¢ q;\( sobre los coeficientes de ponderacion de usos, senala la parte
deman@da que no se incumple lo dispuesto en el art. 107 del RUCyL, toda vez
quec&Qas tener en cuenta la importante reforma introducida en esta materia por
el Decreto 45/2009, de 9 de julio que modificé tanto el art. 107 como el art. 240
del RUCyL, derogando el art. 102 del mismo, toda vez que el Plan General se

limita a establecer, conforme a los nuevos criterios del citado art. 107, unos
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coeficientes de ponderacién de usos que permita expresar la relacion entre la

rentabilidad de cada uso compatible y la del uso predominante, sin perjuicio de
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permitir la posibilidad de que en el proceso de gestion, el proyecto de actuacién
pueda ajustar dichos coeficientes a fin de adecuarlos a las rentabilidades reales
en el momento de equidistribuir; ademas resefa el Ayuntamiento demandado
que el PG si establece una metodologia para la determinacion de los
coeficientes de ponderacién de usos que, conforme al art. 107(ocitado, permita
expresar la relacion entre la rentabilidad de cada uso comp@?ble y la del uso
predominante, cuyo coeficiente es la unidad. Y ademas pretgéa que lo acertado
o desacertado de la determinacidén de coeficientes en{@% momento se torna
en irrelevante al existir la posibilidad de ajustarlos aég’realidad econémica del
momento en el que se desarrolle la gestion %@%nistica de los diferentes
sectores. (go
&

CUARTO.- En primer lugar se @de resolver sobre la causa de
inadmisibilidad parcial invocada tanta?por la Administracion Autondmica
demandada, como por el Ayuntamieg?gcodemandado, no ya frente al recurso,
sino frente a las pretensiones for%ﬂgdas por la parte actora en el suplico de su
demanda, en lo referente a I(g%eticién de retroaccién del procedimiento al
momento inmediatamente Q\&terior a la emision de informe del Jefe del
Departamento del Planea@(‘gnto de la Gerencia de Urbanismo e Infraestructura
y que igualmente es in@?nisible la pretensién de nulidad del procedimiento de
contratacién y adj@oéacic’)n del contrato de redaccién de la revision y
adaptacion del PGbQU de Burgos. Sendas partes consideran, al amparo del art.
69.c) en relacijé@)con el art. 25, ambos de la LJCA, que dicha pretension incurre
en desviacgn\ procesal por cuanto que al interponerse el recurso no se
impugné.@’éncionado procedimiento de contratacién, tampoco el Acuerdo de
Adjudl@ién del contrato ni el contrato firmado con posterioridad y sin embargo
en egguplico de la demanda la parte actora extiende el objeto del recurso al
concurso y contrato para adjudicar la asistencia técnica para la redaccién y
revision del PGOU de Burgos; y ademas el Ayuntamiento de Burgos esgrime

que esta pretensidn es inadmisible por concurrir falta de legitimacion en sendas
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mercantiles actoras y por apreciarse extemporaneidad en relacion con dicha

pretension, y ello por aplicacién del art. 69.e) en relacidon con el art. 46.1)
ambos de la LJCA.

A dicha inadmisibilidad se opone la parte actora en su escrito de
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conclusiones alegando que de conformidad con la STS de 26.3.2016, dictada
en el recurso de casacién num. 3.402/2014 no cabe apreciar desviacion
procesal, toda vez que a juicio de dicha parte, el acto de %gjudicacién del
contrato de redaccion de la revisibn y adaptacion deé\PGOU no es
independiente ni autbnomo de la propia revision y %,&t%’ptacién de dicho
planeamiento sino que es el acto primigenio, ya que sin@ﬁuella adjudicacion no
se hubiera procedido a la tramitacién del procediorm%nto de elaboraciéon de
dicha revisién de planeamiento. Por otro lado, estb@%arte actora nada opone a
la falta de legitimacion y a la extemporaneidadrgesgrimida por el Ayuntamiento
demandado. Q,)\‘/b

Examinados los autos la Sala congi\&?ra sin ningun género de duda que
es inadmisible la pretensién formulada@r la parte actora en el suplico de la
demanda relativa a la nulidad degﬁocedimiento de contratacion y de la
adjudicacion (mediante concurs%))(gel contrato de asistencia técnica para la
redaccion de la revision y adag}%cién del PGOU de Burgos mediante Acuerdo
de la Junta de Gobierno k&&l del Ayuntamiento de Burgos de 28.12.2007,
(habiéndose materializadc{ﬁg}lcha adjudicacién mediante contrato firmado entre
el Ayuntamiento y la m@oantil adjudicataria Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y
Territorio, S.L. el d@??.1.2008) y ello porque dicha parte al formular dicha
pretension en el é\g’plico de la demanda incurre en desviacion procesal, por
cuanto que al.giberponer el recurso tan solo impugna la Orden FYM/221/2014,
de 29 de m%ig, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y@c’)n, publicada en el BOCyL de 10 de abril de 2.013 por la que se
aprueb@é()jefinitivamente de forma parcial la Revisién y Adaptacion del Plan
Gemggl de Ordenacion Urbana de Burgos, sin que en ningln caso impugnase
en ese momento procesal ni ampliase con posterioridad el recurso a
mencionado procedimiento de contratacién que concluydé mediante acuerdo de

la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burgos adoptado en sesién
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celebrada el dia 28 de diciembre de 2.007 en virtud del cual se acordd

adjudicar a la empresa Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L. el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contrato para la redaccion de la Revisién y Adaptaciéon del PGOU de Burgos.

Y no ofrece ninguna duda a juicio de la Sala que el citado Acuerdo de 28
de diciembre de 2.007 que finaliza el procedimiento de adjudicacion en
términos juridicos y administrativos es un acto independiente de la Orden
citada que aprueba la revision del citado planeamiento y tan&gién del propio
planeamiento asi aprobado, sino que ademas aquel Ae@rdo de 28 de
diciembre de 2.007 agotaba la via administrativa y era sus(gdgf)tible de poder ser
recurrido en via jurisdiccional, ante el Juzgado&@e lo Contencioso-
Administrativo por via del art. 8.1 de la LUCA que no&g‘nte esta Sala porque el
citado acuerdo de adjudicacion del contratob@%o tiene naturaleza de
instrumentos de planeamiento, y sin embargo°cno consta que las entidades
actoras impugnaran de forma separada dlcha/@tljudlcamon en ningun momento.

Y que dicha adjudicacion del cong\\@o de redaccion de la revision del
planeamiento es un acto jurldlcamente@htonomo e independiente y separado
del Planeamiento aqui |mpugnadoQ6p de la Orden que la aprueba, resulta
evidente y palmario, y ello por 6ﬁerentes motivos: primero porque el citado
procedimiento de contratamog)%y adjudicaciéon de referido contrato se ha
tramitado y resuelto en aplu@%lon de la normativa contractual, asi sobre todo
en aplicacion del Real De@to Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el que se
aprueba el Texto Refuﬁﬁldo de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, que era %gexto vigente cuando se inicio dicho procedimiento de
contratacion; porégf contrario, la normativa aplicable al procedimiento de
revision y ada@;%on del PGOU de Burgos no es el citado Texto Refundido
sino tanto IQ\LUCyL arts. 50 y siguientes) como el RUCyL (arts. 149 y
&gwente&b segundo, porque si observamos los tramites que se comprenden
en el @%cedlmlento de elaboracion, revisién y adaptacion de un PGOU se
comg%eba claramente que el citado procedimiento de adjudicacién del
contrato de redaccion no forma parte del citado procedimiento de elaboracion,
no siendo por ello cierta la afirmacion realizada por la parte actora de que dicho

acuerdo y contrato de adjudicacién en un acto primigenio en el procedimiento
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de revision y adaptacion del PGOU de Burgos; tercero, porque son de

naturaleza totalmente distinta el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28
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de diciembre de 2.007 que resuelve el procedimiento de contratacién y la
Orden que aprueba la revisiébn y adaptacion del PGOU de Burgos, ya que
mientras aquel Acuerdo tiene naturaleza de mero acto administrativo sin
embargo el planeamiento revisado y adaptado y la Orden que lo aprueba tiene
naturaleza de disposicion normativa y reglamentaria como e%sobradamente
conocido; y cuarto, porque también resulta evidente q@§ dicho acto vy
mencionada Orden agotaban respectivamente su via aggfinistrativa, siendo
susceptibles ambos de poder ser recurridos jurisdicciong@ente por separado.
Asi las cosas, no ofrece ninguna duda que la pé"mgt’e actora ha incurrido en
desviacion procesal cuando aprovechando Iagﬁpugnacién de la Orden
FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la Cor)z;&ejerl'a de Fomento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, pug){@ada en el BOCyL de 10 de abiril
de 2.013 por la que se aprueba definitivq\@nte de forma parcial la Revision y
Adaptacion del Plan General de Ord@?aci()n Urbana de Burgos, pretende
anular el procedimiento de contr@ﬁ%ién y adjudicacién del contrato de
redaccion de la revision del PGgébde Burgos, cuando este procedimiento y
referida adjudicacion no habig)%do objeto de impugnacién en el escrito de
interposicion del recurso ni;@]poco el recurso se amplié con posterioridad a
este acto. Y para estimar @qgoncurrencia de esta inadmisibilidad por desviacion
procesal consideramo:g%0 que no es necesario reproducir la reiterada
Jurisprudencia que @,choespecto viene aplicando tanto el T.S. como esta Sala y
que es sobradan‘zf’nte conocida de la partes; por otro lado, la STS de
26.3.2016, diqu(g en el recurso de casacion num. 3.402/2014 y referida por la
parte actor%)@w su escrito de conclusiones para defender su oposiciéon a la
inadmisib@ad por desviacion procesal esgrimida, no contradice el criterio
aplicadg?por esta Sala en el presente caso, toda vez que dicha STS examina
un sgpuesto de desviacidén procesal muy distinto y diferente al caso de autos,
ya que en ese caso si se impugnaba un determinado instrumento de
planeamiento, pero ninguna impugnacién se realizaba con ocasion del mismo

del procedimiento de contratacion y adjudicacién del contrato de redaccion de
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dicho instrumento de planeamiento, de ahi que el criterio jurisdiccional aplicado

en dicha STS sea trasladaba el caso de autos.
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Pero es que ademas, considera la Sala, como también lo hace la
defensa del Ayuntamiento de Burgos, que no solo cabe apreciar desviacion
procesal, sino que incluso cabria apreciar, de no apreciarse desviacion
procesal, que el recurso seria inadmisible en relacion con esta misma
pretension, tanto por concurrir falta de legitimacion activa del r@gurrente como
por concurrir clara extemporaneidad en la impugnacién de dk@o procedimiento
de contratacion. Que existe extemporaneidad lo corroborah%.’le el Acuerdo que
resuelve el procedimiento de contratacién es de 28. 12@)07 y sin embargo el
recurso no se interpone hasta el ano 2.014 superan(c)x?r’con creces el plazo de
dos meses previsto para recurrir en el art. 46.1 deb@q_JCA. Y que concurre falta
de legitimacion activa desde el momento en @Je no consta en autos que el
actor haya participado en el procedimiento @contratamon y tampoco consta
que hayan formulado oferta en dicho prog\e@mlento por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el art. 19.1.a) de la @’CA carece del interés legitimo exigido
en dicho precepto para recurrir, 0@10 lo corrobora que la resolucién del
contrato de adjudicacién no prc&&tma en el recurrente ningun beneficio ni
perjuicio. %

Pero es que adema%@mblen la Sala quiera destacar que de haberse
impugnado en tiempo y®rma ante esta Sala el citado procedimiento de
contratacién y el mtado&uerdo de adjudicacién del contrato de redaccion de la
revision y adaptamo&@el PGOU de Burgos, habria un obstaculo procesal que
impediria que est <Zéala pudiera conocer y enjuiciar dicha impugnacién, toda
vez que la cor@etenma objetiva para el conocimiento de dicho litigio segun el
art. 8.1 de I@JCA corresponderia no a esta Sala, sino a los Juzgados de lo
Contencu@o -Administrativo, en este caso de Burgos.

@r lo expuesto, y apreciando la concurrencia de desviacion procesal, la
Sala&%uerda declarar inadmisible el recurso en lo que respecta a la pretension
de nulidad del procedimiento de contratacion y adjudicacién del contrato de
redaccion de la revisién y adaptacion del PGOU de Burgos. La estimacién de

esta causa de inadmisibilidad impide que pueda examinarse y enjuiciar el
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primer motivo de impugnacion esgrimido por la parte actora mediante el cual

denunciaba que el procedimiento de contratacién y de adjudicacion del contrato
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al equipo redactor de la revisién y adaptacion del PGOU de Burgos es nulo de
pleno derecho por cuanto que el Jefe del Departamento de Planeamiento de la
Gerencia de Urbanismo e Infraestructuras pese a emitir el informe de
11.12.2007 no se abstuvo de formar parte de la mesa de contrataciéon ni en la
propuesta formulada, cuando debiera hacerlo de conformidad cgn lo dispuesto
en el art. 28.2.d) de la Ley 30/1992. Y por ello tampoco proé\;&e examinar las
objeciones opuestas por las partes, demandada y cogbégﬁandada, a dicho
motivo de impugnacioén, y ello es asi porque en el @sente procedimiento
jurisdiccional no pueden ser objeto de examen Io%&%potéticos 0 eventuales
defectos que pudiera haber habido en la tramit%@% del citado procedimiento
de contratacion. Cgo
&

QUINTO.- Modificaciones sustarg\gﬁles que exigen un nuevo tramite

de informacion publica. S
X0

N
La parte actora sostiene 06&100 primer motivo de impugnacién en cuanto

al fondo de la revision y adaptgﬁ)n del PGOU de Burgos, que con ocasion de
la propuesta de la Direccié%&%neral de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de
14.10.2013 y mediante I@&emisién el dia 5 de diciembre de 2.013 por la
Corporacién Local, de§n estudio contestacién a dicha propuesta y con la
remision el dia 7.3(\3&0?14 de un estudio sobre matizaciones y correcciones
introducidas en el‘z}%GOU de Burgos, se hacia exigible un nuevo tramite de
informacion p{ﬂ%gb(cba de conformidad con lo dispuesto en los arts. 52.5 y 54 de la
LUCyL y 15%& y 161.3 del RUCyL en relacién con los arts. 6 de la LUCyL y 8
del RUCgQ;y qgue no se llevo a efecto, lo que determinaba la nulidad de pleno
derechg,%e la Adaptacion y Revision del PGOU impugnada.

%Q%in embargo examinado el expediente administrativo correspondiente a
la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en concreto el CD 8/13 folio 220,
donde se recoge la propuesta de 14 de octubre de 2013 de la Direccion

General de la Vivienda, Arquitectura y Urbanismo y especificamente en su
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Fundamento de Derecho IV y que luego fue informado favorablemente por

dicha Direccién y por el tantas veces citado Consejo de Medio Ambiente,
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Urbanismo y Ordenacion del Territorio, donde se recogen una serie de
observaciones técnicas que se agrupan en siete apartados correspondientes a
la Memoria Vinculante, Memoria de Gestién, Fichas, Normativa, Planos,
Catalogo y Ambitos concretos, como también se indica en la Memoria
Vinculante apartado 3 del Anexo 2 pagina 61 a 68, al referirse @Oxpresamente a
los cambios introducidos tras la aprobacién provisional, seﬁa@:\ndo que el Plan
General de Ordenacion Urbana ha sido aprobado provisionh%’nente por acuerdo
del Excelentisimo Ayuntamiento Pleno en sesion cele@da el 14 de junio de
2013. Los cambios introducidos desde esa fechg~ hasta el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado por el Consejo R@@onal de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo en su %?/on del 18 de diciembre de
2013 corresponden unicamente al cumpllm@nto de exigencias de informes
sectoriales y a la correccion de los er(\@s materiales detectados o como
resultado de hechos sobrevenidos. El d?ralle de estos aspectos, resumidos a
continuacion, se referencia en el l/b@p@g- volumen 8 (Contestacion a informes
sectoriales emitidos con poster/org'ed a la exposicion publica de 2012).

Lo que se relaciona e%resamente a continuacién y que son del
siguiente tenor: AQ%

-En la Memoria Vlrk(‘ﬁante se llevan a cabo la correccién de hasta cinco
extremos, subsanando {"r\complementando algunos extremos de su redaccion,
no siendo ninguno dg)@llos relevante ni determinante en la ordenacion general.

-En la Mem%na de Gestion se aclara las areas de intervencion como un
tipo de actuacgo(balslada se da una nueva redaccion al parrafo cuarto del art.
2.4.8 en rela@m con la adscripcion de sistemas generales en suelo urbano no
consohda@p y también se subsana diferentes errores- hasta un nuimero de
ocho- @as tablas de sistemas generales.

%Q-En la Normativa y en relacién con los arts. 8, 54, 54.1, 135.2.a)188.6)
213, 214, 221, 229.1), 259.4 y 262.3), se introduce varias correcciones de
errores de redaccién, se subsanan contradicciones entre diferentes partes del

documento, algunas, modificaciones, también algunos complementos y otras
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aclaraciones para su adecuacion en su nomenclatura al RUCyL en materia de

definicién del uso dotacional publico, del servicio de transporte como un tipo de
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servicio urbano, en relacién con concepto de superficie edificada, en relacion
con errores de determinados planos de ordenacidn de determinados
expedientes, en relacidn con la asignacién por manzanas o parte de manzanas
de las edificabilidades y densidades maximas permitidas, en relaciéon con la
reordenacién de algunas subcategorias de suelo rustico pr@otegido que no
supone alterar su clasificacion, su categorizacion, ni sus régi@n de proteccion
y en relacién con el suelo urbanizable y el suelo urbano %égé la denominacion
de sectores y no areas. <

-En las fichas, en relacién con los sectores d%&elo urbanizable S-32 y
S-34, en relacién con el Sectores de suelo urban%ﬂ% consolidado y en relacion
con otros sectores de suelo urbanizable y de a(cgluaciones aisladas, se produce
la concrecion de edificabilidades y densidad%s'}méximas permitidas en el Sector
de suelo urbanizable S-32 sin Lr\{ﬁ%ducir modificaciones en sus
determinaciones, se resuelven deteryinadas discordancias, se corrigen
determinados errores, se subsanan @?siones y se llevan a cabo determinados
complementos, sin que ello su&G%ga modificacién de las determinaciones
existentes, y menos aun aquaﬁ%s problemas de encuadernaciéon en relacion
con las fichas de los sistem@ggenerales nuevos propuestos y los previstos en
el Plan General An’[erior.\&(z>

-En relacién coi&loos Planos se corrigen determinados errores y las
discordancias existe&é?s.

-En relaciérg:’on el catalogo se da nueva redaccién al parrafo del punto
1.3 del doq\L@(gnto 1.1 Memoria General para evitar problemas de
interpretacic'g:\\\

-Eng’élacic’)n con determinados ambitos concretos:, asi en relacién con el
proyeq@ regional en tramite y que afecta al Hospital Militar, a efectos
infoc@ativos, se incorpora la delimitacion del Proyecto Regional al plano PO4 y
se crea una nueva ficha de planeamiento territorial, pero también se precisa
que cuando se apruebe definitivamente vincularia al planeamiento; en relacion

con el entorno de la residencia juvenil Gil de Siloé dicho suelo pasa a ser suelo
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urbano consolidado, desapareciendo su consideracion como sector; en relacidén

con los sectores de suelo urbano no consolidado remitido para su ordenacion
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63.02 Castanares Suroeste y 63.02-Castafiares Sureste, con base en el
informe de la Confederacidn se clasifica dicho suelo como rustico de proteccidn
de cauces y riberas; y en relacion con el sector de suelo urbanizable SUZ-9 “La
Ventilla Oeste” se introduce una nueva condicidon de ordenacidén para que se
tenga en cuenta el informe de la CHD en la tramitacion qlgl proyecto de
ordenacion. q?

Y finalmente con ocasiéon del documento aprobadg’ por el Pleno del
Ayuntamiento de Burgos de fecha 14.3.2014 se aprue@%l texto refundido de
la revisibn y adaptacion del PGOU de Burgos, & también se aprueban
determinadas matizaciones y correcciones de errqigs que se pormenorizan en
un informe de la Gerencia Municipal de Fomen{b registrado el dia 17.2.2014 y
que fue dictaminado por el Consejo de dlcha/@erenma la Gerencia el dia, tal y
como asi resulta de los documentos Q\@ntes a los folios 814 a 822 del
expediente de la Consejeria de Foment@ Medioambiente.

Por lo que de su contenido no é puede concluir, pese a su numero, que
se haya producido como conse%énma de las modificaciones introducidas en
virtud de dicha propuesta, una ﬁeramon sustancial del modelo de ordenacién
urbanistica sometido a mforaQ@%lon publica, dado que ademas no existe informe
pericial que asi lo corrob\@e y tampoco resulta del propio contenido, ya que
como precisa el Tnbun@upremo en la sentencia de la Sala 32, sec. 52, de 26-
9-2016, n°® 2056/20&@ dictada en el recurso 2451/2015, de la que ha sido
Ponente Don Ces&qll'olosa Tribifo:

‘b

NOVEI@\b La jurisprudencia de este Tribunal Supremo, respecto al concepto de
modlflcaC|orgzé)‘s sustanciales , afirma que se entiende por tales, la alteracion global del Plan, en
sus aspec{@s esenciales, afectdndose a sus elementos estructurales y, como consecuencia de
ello, aI@roplo modelo de planeamiento elegido. Igualmente ha sefalado el Tribunal Supremo
quecﬁles modificaciones implican que los cambios supongan alteracién del modelo de
planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto no solamente diferente en aspectos
puntuales y accesorios, habiendo de significar una alteracién de la estructura fundamental del

planeamiento elaborado, un nuevo esquema del mismo, que altere de manera importante y

esencial sus lineas y criterios basicos y su propia estructura, no cuando las modificaciones

21

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:VitM-kDdT-dmfX-d$Li-Y  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



afecten a aspectos concretos del Plan, y no quede afectado el modelo territorial . La

modificacion sustancial implica una modificacién territorial concebido por el Plan y dicha

ADMINISTRACION e .. .
DE JUSTICIA modificacion ha de valorarse desde una perspectiva global.

En sentencia de 3 de febrero de 2016, hemos sefalado que: "a la hora de determinar el
caracter sustancial de las alteraciones efectuadas por el plan y, por tanto también, la
procedencia de practicar una nueva informacién publica (en cuanto que la precedente pasa a
tener un caracter meramente formal), no es a sus eventuales repercusiones sobre los
particulares a lo que hay que estar, sino a su grado de afeccion sobreg§modelo territorial
escogido inicialmente por el plan, tal y como tiene reiteradamen%qéstablecido nuestra
jurisprudencia, esto es, se producen tales alteraciones sustancialei@taando se modifican de
manera esencial las lineas y criterios basicos del plan y su propia @uctura, quedando por ello
afectado el modelo territorial dibujado en el mismo, de tal modo @%‘ parezca un plan nuevo ".

QO
. ‘2)\\ o

Por lo que en el presente caso y apllcand%gicha doctrina jurisprudencial,
a diferencia de lo que ocurria en el supug&o examinado por el Tribunal
Supremo, en este caso no se ha pracg&do prueba alguna que permita
considerar que los cambios introducidos%@xﬁ virtud de dicha propuesta de 14 de
octubre de 2013 fueran sustanciales,g;@resulta de su contenido que se den los
presupuestos requeridos por el art&%&Z del RUCYyL, que precisa que cuando
los cambios citados en el aparta@ anterior produzcan una alteracion sustancial
del instrumento aprobado j&i&?élmente, debe abrirse un nuevo periodo de
informacién publica confo@% al art. 155, si bien con una duracién de un mes
en todo caso y sin ng@idad de repetir la aprobacion inicial ni de volver a
solicitar los informes@gdos en el art. 153, salvo cuando la legislacion sectorial
asi lo exija. A tal <%j;ks)cto, se entiende por alteracién sustancial del instrumento
aprobado inicial;g@nte:

a) Pagigos instrumentos de planeamiento general, aquel conjunto de
cambios.qbu@, mas alla de la simple alteracién de una o varias determinaciones
de orde(g%?’cic’)n general, transforme la ordenacién general inicialmente elegida.

Q)%in que reiteramos en este caso estemos ante una transformacion de la
ordenacion general inicialmente elegida, procediendo por todo ello la

desestimacion de este motivo de impugnacion.
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SEXTO.-Sobre la infracciéon del articulo 13 de la Ley de Urbanismo

en relacién con el articulo 27 del RUCYL. Incumplimiento de los requisitos

ADMINISTRACION
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para la clasificacion del Suelo urbanizable.

En segundo lugar la parte actora denuncia que el planeamiento
aprobado infringe el art. 13 de la LUCyL en relacién con el art. 27 del RUCyL al
incumplirse los requisitos, criterios y prohibicion en la clasific%cién del suelo
urbanizable establecida en la Adaptacién y revision del PGO@e Burgos, y ello
porque la clasificacion de suelo urbanizable que intrg,&ice la revisidon y
adaptacién del PGOU de Burgos no responde al suelo@@eciso para satisfacer
las necesidades presentes y futuras de la ciudad de %&ﬁ"gos, como lo corrobora,
dice, que junto a las 14.107 viviendas vacias ya@{d\stentes segun el apartado
9.1 de la Memoria Informativa, se contemple(bqen el nuevo planeamiento la
promocion y construccion de 39.355 vivg{;ﬁdas nuevas, de ellas 31.722
viviendas en suelo urbanizable y 7.63%®n suelo urbano no consolidado,
cuando el censo total de viviendas existgﬁtes en Burgos en 2011 es de 92.076
viviendas, incluidas las 14.107 vivier@sﬁb vacias dichas, y cuando en el Alfoz de
Quintanaduenas estan previstas 65325 viviendas; e insiste en el disparate que
supone clasificar nuevos sec:goﬁs de suelo urbanizable en los Barrios de
Villatoro y Villimar, con Ia@acién en el primero del Sector S-33 con un
namero minimo de 3.901@/(biendas cuando todavia no se han desarrollado en
dicho Barrio el S-1y el\éo-Q con 556 y 488 viviendas respectivamente, y con la
creacion en el segg)&c?o del Sector S-35 con una previsibn de un numero
minimo de viviencﬁ% de 1.785 y un maximo de 2.456, cuando el Sector PP
Villimar 2 tras\b'll?aﬁos después de su creacion aun no se han edificado las
1.457 vivieng‘a\\s en el previstas.

A.g;?[e motivo se oponen ambas Administraciones, demandadas y
codem\aﬁcc)jada, en resumen porque 14.390 son las viviendas nuevas previstas
conmg?méximo en los cuatro nuevos sectores de suelo urbanizable, mientras
que el resto ya era suelo urbanizable previsto en el anterior planeamiento,
porque esa previsidbn es coherente y acorde con el crecimiento de poblacién

previsto en la Memoria para la normal vigencia del planeamiento, apareciendo
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motivado y justificado tanto en la Memoria Informativa como en la Memoria

Vinculante; porque el modelo propuesto pretende colmatar todos los huecos
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interiores al sistema de rondas, porque de los 9 sectores nuevos de suelo
urbanizable, 5 se destinan a usos productivos y tan solo 4 a la construccion de
viviendas, de tal modo que en los nuevos sectores se permite un minimo de
10.304 viviendas (un 11 % respecto de las existentes) y un maximo de 14.386
viviendas (16 %); porque ademas el PGOU tiene una vocacién %e permanencia
y debe dar solucién a las necesidades futuras, aunque su@rogramamon se
plantea para ocho afos; y porque el motivo que SUby%z,& en el interés del
recurrente es precisamente lucrativo, como es manter@los elevados precios
de las viviendas con aumentos artificiales del valor d&uelo asegurandose un
mayor control del mercado inmobiliario desde su&gﬁndlc;lon de propietarios en
suelos urbanizables previamente clasificados af% un eventual déficit de oferta
de suelo residencial; y porque la clasn‘lcamo@del suelo como urbanizable no
origina perjuicios a los propietarios porqg\e{&nbutarla como suelo rustico hasta
que no se aprueba un instrumento de @\Paneamlento de desarrollo, y también
olvida que el suelo urbanizable que@ tenga ordenacion detallada en el plazo
de ocho anos quedara automatl%ﬁqente clasificado como suelo rustico, segun
la D.T. 32 de la Ley 7/2014. %

Y para verificar un acig@]ado examen de este motivo de impugnacion es
necesario que recordem@que ya el Real Decreto Legislativo 2/2008, en su
articulo 10, establecia, @ su punto numero 1, letra a, que las Administraciones
deberan atribuir erE)Sh ordenacion territorial y urbanistica un destino que
comporte o po&b@gf’e el paso de la situacion de suelo rural a la de suelo
urbanizado, n%dlante la urbanizacion, al suelo preciso para satisfacer las
nece3|dades(q\ue lo justifiquen, impedir la especulacién con él y preservar de la
urbanlzac{g’h al resto del suelo rural.

CI’I@O parecido establecié la posterior Ley 8/2013, en su articulo 3 y que
posetg?ormente ha sido recogido también en el actualmente vigente Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, aun cuando no resulte aplicable,
por razones temporales, al planeamiento que nos ocupa, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, que en su
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articulo 3 recoge el principio de desarrollo territorial y urbano sostenible, siendo

de importancia a los efectos aqui tratados lo recogido en su nimero 1, con
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relacion a las politicas publicas relativas a la regulacién, ordenacién,
ocupacion, transformacion y uso del suelo, que tienen como fin comun la
utilizacion de este recurso conforme al interés general y segun el principio de
desarrollo sostenible, sin perjuicio de los fines especificos que les atribuyan las
Leyes y en su numero 2.b) se afiade que en virtud del prmmpgg de desarrollo
sostenible, las politicas a que se refiere el apartado anterior c@ében propiciar el
uso racional de los recursos naturales, armonizando los &iuerlmlentos de la
economia, el empleo, la cohesion social, la igugﬁqéd de trato y de
oportunidades, la salud y la seguridad de las perég%as y la proteccién del
medio ambiente. Q)Q

Este principio también se recoge en nueéba Ley de Urbanismo, en su
articulo 13.1.a), en su redaccién dada por Ia/\l;by Castilla y Ledn 4/2008 de 15
septiembre 2008, al disponer que se clq\@caran como suelo urbanizable los

terrenos que cumplan smultaneamente}\las siguientes condiciones: a) "Que su
transformacién en suelo urbano se considerﬁjstificada a la vista de las demandas de suelo
para usos residenciales, dotacionales oc@oductivos". Y b) Que sean colindantes al suelo
urbano de un nucleo de poblacion. §

Y en el articulo 27. 2 del gecreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de :@banlsmo de Castilla y Leon, en su redaccién, asi
mismo dada por el Deq@to 45/2009, de 9 de julio, prescribe asi mismo, que
pueden clasificarse epmo suelo urbanizable, los terrenos que cumplan

simultaneamente Iag&élgwentes condiciones:

a) Que su trar@%)rmamon en suelo urbano se considere justificada a la vista de las
demandas de s%& para usos residenciales, dotacionales o productivos. Estas demandas
deben anallz%@ en la memoria del instrumento que clasifique los terrenos. Y b) que se
incluyan enabn sector cuyo perimetro sea colindante en al menos un 20 por ciento con el suelo
urbano @un nucleo de poblacién existente, si bien este requisito puede excusarse en
deterr@ados casos.

<F.%r tanto, solo es procedente transformar en suelo urbanizable, aquel suelo
que se considere justificado a la vista de las demandas de suelo para uso
residencial, en este caso concreto. Todo el resto del suelo, salvo que ya se

encuentre urbanizado, debe clasificarse como suelo rustico, debiéndose
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justificar adecuadamente la necesidad de suelo para uso residencial para

clasificarlo asi, pues el suelo rural presenta un valor en si mismo considerado
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de gran importancia, lo que por otro lado esta Sala ha venido reconociendo y
poniendo de manifiesto en numerosas sentencias, como las de 20 de
septiembre de 2013, dictadas en los recursos 171, 178 y 180/2011 como
consecuencia de la impugnacion de la Modificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Avila, sentencia de 10 de mayo de 201 1(80bre el mismo
planeamiento y que fueron confirmadas por el Tribunal Sup@\no, entre otras,
en la sentencia de 18 de junio de 2015, dictada en el rsturso de casacion
3436/2013. &

N
Como también lo pone claramente de manifiest%gﬁuestra Sala homénima

S

con sede en Valladolid, que en sentencia de fg@ﬁa 27 de marzo de 2013,
dictada en los recursos contencioso-administrat(gms acumulados nimeros 1422

y 1697 de 2010, ha concluido, que: Q/)\‘/D

(\\\&

La Ley 4/2008 introduce importantes cambiqgl’egislativos en la LUCyL con el objetivo, entre
otros, de adaptarse a la legislacion basica de%@stado en materia de suelo que responde a unos
principios muy diferentes a la legislacién é§erior y que ha comportado, entre otras cosas, la
eliminacién del caracter residual del s urbanizable, pues, como se sefiala en la Exposicion
de Motivos del Real Decreto Legisigtivo, la clasificacion y categorizacion del suelo por el
planeamiento ha contribuido histéx\iéa?mente a la inflacion de los valores del suelo, incorporando
expectativas de revalorizacion {@(’ubcho antes de que se realizaran las operaciones necesarias
para materializar las deterj@ciones urbanisticas de los poderes publicos y, por ende, ha
fomentado también las préd\icas especulativas, contra las que debemos luchar por imperativo
constitucional. Tambi@@g}ée dice en dicha Exposicion de Motivos, que el urbanismo debe
responder a los req[.bgﬂmientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel
crecimiento y ap.(@ndo por la regeneracion de la ciudad existente. La Unién Europea insiste
claramente eng 0, por ejemplo en la Estrategia Territorial Europea o en la mas reciente
Comunicagipg&ie la Comision sobre una Estrategia Tematica para el Medio Ambiente Urbano,
para lo q@ropone un modelo de ciudad compacta y advierte de los graves inconvenientes de
la urbaﬁizacién dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia
eco&)nQ)ica por los elevados costes energéticos, de construccion y mantenimiento de
infraestructuras y de prestacién de los servicios publicos. El suelo, ademas de un recurso
econémico, es también un recurso natural, escaso y no renovable. Desde esta perspectiva,
todo el suelo rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizaciéon del suelo

no puede fundarse en una clasificacion indiscriminada, sino, supuesta una clasificacion
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responsable del suelo urbanizable necesario para atender las necesidades econdmicas y

sociales, en la apertura a la libre competencia de la iniciativa privada para su urbanizacién y en

ADMINISTRACION . . . P . .
DE JUSTICIA el arbitrio de medidas efectivas contra las practicas especulativas, obstructivas y retenedoras

de suelo, de manera que el suelo con destino urbano se ponga en uso &gil y efectivamente.

En el articulo 2 del actual TRLS08 se contempla el principio de desarrollo territorial y
urbano sostenible. Ese principio comporta el uso racional de los recursos naturales y, entre
otros aspectos, "la proteccion, adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los
valores del suelo innecesario o inidbneo para atender las necesidad@(?e transformacion
urbanistica" (apartado 2.b), de forma que el paso de la situacién de sqg% rural a la de suelo
urbanizado, mediante la urbanizacion, procede respecto del "suelo{g%ciso para atender las
necesidades que lo justifiquen" art.10.1.a) del TRLOS. éQ

@

Como ya se ha dicho en la sentencia de esta Sala de 14 @gfebrero de 2013, dictada en el
recurso num. 990/09, con cita de la del Tribunal Supr%r& de 5 de julio de 2012, lo que
establece el citado 10.1.a) con el caracter de norma bdsica es que la ordenacién territorial y

urbanistica pueden atribuir un destino que comporte QZ{»OSlblllte el paso de la situacion de suelo

rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacién, pero al suelo preciso para satisfacer
las necesidades que lo justifiquen. N

O

©

Sentencia asi mismo confirma@onr el Tribunal Supremo por la sentencia
de 7 de mayo de 2015, igualme@cabe citar la sentencia del TSJ de Valladolid
sobre el PGOU de Zamora yéﬁ?’concreto respecto de la clasificacion del suelo,
en la que aplicando la dcg(?\lna del TS, declara la nulidad de la clasificacién
como suelo urbanizabl%@ diversos sectores, al entender acreditada la falta de
justificacion en su in@emento, sentencia confirmada por el Tribunal Supremo,
con la sentencia %@%6 de marzo de 2016, dictada en el recurso de casacion
3402/2014, de I%‘hue ha sido Ponente Don José Juan Suay Rincon y en la que

se afirma qu§
&
o - . .
El suée urbanizable ha de delimitarse, por tanto, en funcion de las necesidades de
desarr@b urbanistico de la poblacion, a fin de servir como soporte suficiente para la

implgﬁtacién de los nuevos asentamientos y usos de suelo que se prevean en el territorio.

De este modo, se requiere que el ejercicio de la potestad de planeamiento sea congruente

con las previsiones de crecimiento poblacional y urbano y con las necesidades de vivienda y
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otros usos del suelo; pudiéndose en su consecuencia llevar a cabo un control para verificar la

efectiva coherencia y racionalidad de las determinaciones adoptadas.

ADMINISTRACION
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La necesidad de proceder a la justificacion de las determinaciones de ordenacién, por otra
parte, alcanza también a la potestad de planeamiento, cuando el planificador procede a la
revision de los planes, y no se limita por tanto la indicada exigencia a los supuestos de
modificacion puntual, por mas que las resoluciones judiciales invocadas por la sentencia
impugnada aborden y pudieran referirse solo a estos Ultimos supuestos.

IS

B) Pues bien, asi las cosas, es en este punto donde la Sala S@?rfenciadora sitla las
objeciones que dirige al instrumento de planeamiento someti@ a su consideracion,
precisamente, por la falta de acreditacion suficiente de que la gi%nsién de las superficies
destinadas al suelo urbanizable por el Plan General de Ordena%ggh de Zamora son las que se
precisan para satisfacer las necesidades de suelo de esta in%)dl}?

. °ob

SEPTIMO.-Tras verificar este breve (rb&umen de lo que ha sido la
evolucién de la jurisprudencia mas recientegla\’lo que a la clasificacion del suelo
urbanizable compete, se ha de in%‘fs\\clr en relacion con el presente
enjuiciamiento que la justificacion func@?’nental que se recoge en las Memorias
(tanto informativa como vincula@é)’) en orden al incremento del suelo
urbanizable en el planeamiento@robado, se justifica segun se recuerda en el
apartad. 3.1.3 “suelo urbaniz@de”, pags. 34 a 36 de la Memoria vinculante en
que: ?§

“El suelo urbanizable\ée&ha delimitado de acuerdo con los criterios del art. 13 de la
LUCyL. Las necesidades(gg crecimiento se han estimado teniendo en cuenta no solo el
desarrollo demografico @@/isible, sino también el papel territorial de la ciudad de Burgos, que
es cabecera de un a@qﬂio alfoz en el que se plantean iniciativas de actividad econdémica de
gran magnitud, cqég el Parque Cientifico y Tecnoldgico y el PRAT de Buniel-Burgos que
puede suponer:-i&- creacién de una importante base de empleo en las inmediaciones de la
ciudad de Buk S.

EI’@@%IO urbanizable corresponde en la mayoria de su extensién superficial a ambitos
previam@e clasificados. Se asumen los planeamientos parciales de 17 sectores de suelo
urbadjgable previos que aun no han completado su urbanizacion. Se formula una nueva
definicién de cinco sectores previamente clasificados (dividiéndose el sector 6 en dos, por lo
que la circunstancia de clasificacion anterior afecta a seis ambitos del plan revisado), que lleva
a remisiéon a un nuevo planeamiento de desarrollo, y Unicamente se proponen ocho nuevos

sectores de suelo urbanizable, de los cuales sélo tres corresponden a ambitos residenciales,
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que también son compatibles en parte de un cuarto. La nueva clasificacién esta motivada por

los apartados 1-a y 1-b del articulo 13 LUCyL, contando el resto con planeamiento asumido. A

ADMINISTRACION , . , ~ . . ., .y, .
DE JUSTICIA estos ambitos deberd afadirse, tras su nueva tramitacion por adaptacién a las sentencias

judiciales, la capacidad de los sectores del Parque Tecnologico y el CAE.

Por otra parte, en aplicacién del punto segundo del articulo 13 LUCyL se han
clasificado como suelo urbanizable terrenos que presentan indicios de yacimientos
arqueoldgicos en aquellos casos en los que quedan enclavados en sectores de suelo
urbanizable. Igualmente se clasifica como suelo urbanizable el destinado a la obtenciéon por
expropiacion de un sistema general de aparcamiento de camiones al nort&‘*& la calle Valle de

W
Losa. @

El sector S-31 Hermano Rafael aparece como una consecu@ia de quedar rodeado
por los viarios proyectados desde el Plan (Ronda Sur y viario de g@de de los suelos urbanos
previamente clasificados mas al sur). El sector S-32 Arlanzén@ plantea con el objetivo de
configurar junto con el ambito de suelo urbano no consolidéboo de La Milanera y la reserva
universitaria ubicada al Este un frente fluvial en el que I%&idencia se compatibilice con los
usos universitarios. Las pautas para el futuro instruménto de ordenacién detallada buscan
permitir una correcta continuidad entre las tramas L@(gnas, que en este caso afectan a dos
clases de suelo (urbano y urbanizable), y el destj,\Qdee una parte de la capacidad residencial
para la comunidad universitaria. N

El sector S-33 Villatoro responde a lzas’necesidades futuras de crecimiento residencial
hacia el Norte del municipio. Respecto aI@%delo territorial planteado en los Avances supone
una transformacion, apareciendo estéJnuevo ambito y desapareciendo de los sectores
asumidos del planeamiento vigente@ara pasar a considerarse suelo de sistema general de
equipamiento el ambito de Fres@val. Se avanza de este modo en la configuracion de un
modelo urbano compacto. En iégaso de este sector las pautas para el futuro instrumento de
ordenacién detallada tienen@e ver con la busqueda de continuidad con las tramas de los
planeamientos en suelo L@Enizable asumidos en el entorno del nucleo de Villatoro, asi como
con el papel estructur@\Qg}de un nuevo viario de conexién con la calle de las Islas Baleares en
las inmediaciones d%%evo hospital.

El secto.r&34 Cantén corresponde a suelos que el Masterplan de la Modificacion

S
Ferroviaria pla@aba clasificar como urbanizables. En fase de aprobacion inicial los estudios
arqueolégipgbé%el presente Plan apuntaron la presencia de un importante yacimiento en cuanto
a superfi(@lo que motivé una propuesta de mantenimiento como suelo rustico; sin embargo,
en el trégn)ite de alegaciones se ha recibido un estudio arqueoldgico de mayor profundidad que
muesha que dicha afeccion es de menor extension cabe su clasificacién, con una calificacion
para usos productivos que busca evitar problemas de colindancia con los vecinos suelos

industriales del término de Villalbilla.
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El sector S-35 Villimar busca integrar en la trama urbana un ambito en el que los

valores naturales preexistentes se han visto fuertemente alterados por la nueva infraestructura

ADMINISTRACION ..
DE JUSTICIA viaria.

El sector S-36 Mirabueno se incorpora a la ordenacién como continuacion de una
tramitacion no culminada como modificacion del Plan General, y se vincula a la operacion de
cierre de la Ronda Sur y de reconversion de la penetracion de la A-1.

El sector S-37 de Cortes se incorpora a la ordenacidon como resultado de una
sugerencia a los Avances que plantea un uso de gran superficie comercial en esta posicién. Es
voluntad de la Corporacion aceptar las alegaciones formuladas a la puesta de usos
contenida en la aprobacion inicial, por lo que se plantea su confi@facién como ambito
eminentemente comercial en gran superficie, lo cual deriva en la imp@%ién, de acuerdo con la
norma técnica urbanistica comercial, de la obligacién de acome@ las necesarias obras de
ampliacion de accesos. El sector S-38 Rehoyo supone la pro[&%’gaei()n hacia el Norte de la
prevision de crecimiento industrial del S-22, y permitira<goncretar las necesidades de
configuracién de un acceso a este desde el Norte a través%ﬁla A-1.

El sector S-39 Fuentemala se plantea como un@emento mas de la politica municipal
de creacion de suelo para actividades economicas, @%}do continuidad a una modificacién de
planeamiento general cuya tramitacion, iniciada Q@nterioridad a la aprobacién inicial, se ha
visto condicionada por el estudio arqueolé@ del Plan General. Como resultado de
prospeccién especifica recibida en el tramite g)g’alegaciones (acuerdo de la Sesion Ordinaria de
la Comision Territorial de Patrimonio @%ural de Burgos celebrada el dia 06/02/2012,
expediente AA-442/2011-084) se esti osible la clasificacién del suelo como urbanizable al
no suponer una afeccién al yacimie% para el que se determina una reserva arqueoldgica en
zona exterior al nuevo sector. \\'A

Se aplica en todos Iog(e%ctores de suelo urbanizable residencial con planeamiento
remitido el indice minimo giégariedad de uso que permite el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn, salvo enc@\8-33 Villatoro, en el que se plantea la posibilidad de una mayor
presencia de usos pro@tivos; en el S-32, con ordenacién detallada desde el Plan General, se
plantea la definici()r}bgé un porcentaje también mayor atendiendo a la proximidad de futuras
instalaciones uni@sitarias con las que pueden surgir sinergias en términos de usos de

N
actividad econ@ca.
3.1..6;&(2&’13 modificaciones en la clasificacion del suelo respecto al planeamiento anterior
3@.1 Suelo rustico a suelo urbanizable
&&e ha modificado la clasificacion de suelos rusticos a suelo urbanizable en el caso de
los fGvos sectores de esta clase de suelo; en el caso del sector S-32 Arlanzén este cambio
s6lo afecta a parte de su ambito, dado que una gran parte del mismo ya era considerado en
1999 como suelo urbanizable, pero destinado a la ampliaciéon universitaria. Dentro de estos
cambios de clasificacion se incluyen asimismo los sistemas generales incluidos en dichos

sectores. El sector S-31 se clasifica como suelo urbanizable en atencién a la transformaciéon
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que supondrd la Ronda Sur, y el S-38 por estimacion de una alegacion, permitiendo de este

modo resolver los accesos al S-22 desde el Norte con cargo a la nueva actuacion; el S-39

ADMINISTRACION . . ., .,
DE JUSTICIA aparece igualmente como resultado de la estimacion de una alegacion. En el caso de la

subestacion de Villimar configuracién de la propuesta de crecimiento, su ubicacién entre suelos
urbanizables ha llevado a considerarla una dotacién existente en suelo urbanizable. El ambito
de Villa Matilla se clasifica como urbanizable a los efectos de la creacién de un nuevo sistema
general para usos logisticos a obtener por expropiacion. Se mantiene la clasificacion como
urbanizables de los suelos del originario sector de Fresdelval, pero se modifica su calificacion
atendiendo a la voluntad de evitar crecimientos residenciales exteriores a I@&rlante

Por otro lado, en la pag. 128 de dicha Memoria Vlncu{%ﬁte se incluye en

un cuadro comparativo con la normativa aplicable con el s\@wente contenido:
“La propuesta de ordenacion recoge la clasificacion de s@ urbano y urbanizable del
Plan de 1999, sus modificaciones y los instrumentos de ordena@%n del territorio, y la amplia en
ocho casos, sin crear nuevos nucleos de poblacion y apos 0 por un modelo de crecimiento
en continuidad favorable a un aprovechamiento mas sostétible de las infraestructuras
oy
Todos los nuevos crecimientos se plantean ;o\a;,contlnwdad con los nucleos urbanos
existentes.
De acuerdo con los datos del Plan, el reSLfRado es:
Urbano consolidado (total *): 97.992 vi&s;o
. ) xX&
Urbano no consolidado: 7.787 vivs Q".)
Urbanizable: 31.074vivs (.)0

S

Urbano: 105.779 viviendas &@%)

Urbanizable: 31.074viviengfas (23%)

(*) Considerando tantaijas viviendas existentes como las posibles en solares y otras
situaciones.”. \sQ\

Asi mismo, dg@planeamlento aprobado también resulta que cuatro son
los nuevos sectoré de suelo urbanizable de uso residencial contemplados en
el nuevo planegl;ﬁento asi el Sector S-32, “Arlanz6n” con un maximo de 1.385
viviendas nQ%e contempla un minimo de viviendas); el Sector 33-Villatoro, con
un maxm@ de 4.389 viviendas y un minimo de 3.901; el Sector S-35-Villimar,
con un\@axmo de viviendas de 2.456 y un minimo de 1786, y el sector S-36,
eraggeno con un maximo de 6.156 viviendas y un minimo de 4.617; los
cuatros sectores de suelo urbanizable contemplan un méaximo de nuevas
viviendas de 14.386, y un minimo de 11.669 viviendas. Si del total de 31.074

viviendas en suelo urbanizable previstas en el planeamiento, en la pag. 128 de
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la Memoria Vinculante, descontamos las 14.368 que albergan los cuatro

nuevos sectores de suelo urbanizable, llegamos a la conclusién de que en los

ADMINISTRACION
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sectores de suelo urbanizable ya previstos en el planeamiento anterior al ahora
aprobado ya se contemplaba un numero de 16.706 viviendas en suelo
urbanizable aun no construidas, y si a ella sumamos las 7.787 viviendas aun no
construidas y previstas en suelo urbano no consolidado (también en la pag. 128
de la Memoria Vinculante), resulta un total de 24.493 viviendas(oEs decir que si
el planificador no hubiera creado esos nuevos sectores S-32‘§'>\33, S-35y S-36
de suelo urbanizable de wuso residencial aun quedh?ia en el nuevo
planeamiento pendiente de edificar en suelo urbano no&@qﬁsolidado y en suelo
urbanizable un total de 24.493 viviendas. A estas vigtg’ndas habria que sumar
las viviendas pendientes de levantar en suelgfurbano consolidado, que
desconocemos su cuantia exacta, porque no s%‘)ba practicado en este concreto
procedimiento prueba pericial al respecto, pg;& que podria incluso superar las
5.000 viviendas si tenemos en cuenta;\\\@e en la pag.56 de la Memoria
Vinculante se resefia como viviendas coﬁstruidas en suelo urbano consolidado
hasta 2.013 el numero de 90.582 yg?lg}la pag. 128 se resefia como el numero
total de viviendas que puede albe(r)égr el suelo urbano consolidado existente en
el momento de aprobar la presg;ﬁe revisién y adaptacion del PGOU la cantidad
de 97.992 viviendas, resultq@@o por otro lado un hecho evidente y notorio que
durante los afos 2013 5&914 en que se aprobd el planeamiento se han
construido muy pocas~:§§0iendas como consecuencia de la crisis inmobiliaria y
econdémica por la q@’\)/iene atravesando Espanfa. Es decir que si sumamos a
las 24.493 viviendé% pendientes de levantar en suelo urbano no consolidado y
en suelo urbggz\@;?ble, las pendientes de levantar en suelo urbano consolidado
el numero s&)@proximaria a las 30.000 viviendas, posibles de poder edificar sin
necesidagé?e haber creado y clasificado esos cuatro nuevos sectores de suelo
urbanl@le de uso residencial. Ademas, y finalmente, a estas viviendas habria
quecgﬁadir las contempladas en el planeamiento como viviendas vacias y que
se cuantifican en la pag. 280 de la Memoria Informativa en 14.107 viviendas,
viviendas que también son susceptibles de poder atender a la demanda y

necesidad futura de viviendas por los ciudadanos de Burgos.
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Por lo que respecta al dato de la evolucidén de la poblacion en la ciudad

de Burgos, en el apartado 6.1.1 de la Memoria informativa se resefia que desde
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1981 hasta 2007 ha aumentado la poblacién en la ciudad de Burgos en 20.000
habitantes; posteriormente recoge un cuadro en el que se puede observar que
segun el Censo de Poblacién y Padrones Municipales de Habitantes, Burgos
contaba en el afno 1981 con una poblaciéon de 152.535 habitantes, siendo esta
poblacion en el ano 2011 de 179.251, lo que supone un(oincremento de
poblacion, en tres décadas, de 26.706 habitantes (algm\?ﬁenos de 1000
habitantes por afo). Y también se recoge posteriormen;[géz&ue en el periodo
1991 a 2005 la poblacion aumenté en 13.398 habitanteﬁ\ESta misma Memoria
informativa recoge, en el punto 6.1.6 que en elgﬁo 2001 habia 75.673
viviendas, que a diciembre del afio 2009, su nu ??) era de 79.405,y en la
pagina 280 se recoge en el apartado 9 relativcgga la Sintesis global- Andlisis y
diagnéstico territorial que el Censo de Q/)&)H registra 92.076 viviendas
familiares, de las cuales son principaleq.\\:ﬁ.O% (77% del total), secundarias
6.893 y vacias 14.107, aunque si bien i8mos de poner de manifiesto ese dato
de las 92.076 viviendas en el afo 2.@? no concuerda y no casa muy bien con
el dato obrante al folio 56 de I%ﬁ?emoria Vinculante cuando afirma que las
“viviendas existentes en suelo(oﬁano consolidado a principios de 2013” es de
90.582 viviendas, es decir Q@%L’Jmero de viviendas inferior al resefiado para el
ano 2011. \&q}
Q

Por su parte, Ia~®moria vinculante, en su pagina 56 fija una poblacion
en diciembre de 20§de 181.740 personas, con 90.582 viviendas en suelo
urbano consolidadfu\(zé principios del afio 2013.

Nos pregbnfqtamos, si con este futuro parque de viviendas se puede hacer
frente a Iaéﬁ%manda de vivienda que pudiera resultar de ese crecimiento
demogréé@ y econémico al que se refiere el Planificador en la Memoria, sin la
necesl@ de tener que haber creado esos nuevos cuatro sectores de suelo
urba@gable; es decir, nos preguntamos si esta justificado y motivado desde un
punto de vista de un desarrollo sostenible la clasificacion en el planeamiento de
estos nuevos cuatro sectores de suelo urbanizable de uso residencial (sectores

S-32, S-33, S-35 y S-36, y si se considera justificada tal prevision para una
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futura demanda de suelo para uso residencial a la vista de lo dispuesto al

respecto tanto por la normativa aplicable como por la Jurisprudencia resefiada
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de la que esta Sala se ha hecho eco en numerosos pronunciamientos
verificados en relacion con el planeamiento de otras ciudades y localidades.

Y en respuesta a esta pregunta hemos de afirmar que sélo atendiendo a
las viviendas que se preven para en el suelo urbanizable, nos encontramos que
al ritmo de crecimiento de las tres anteriores décadas que, antes hemos
expuesto, se prevén viviendas para mas de 60 anos, é\;%\siderando dos
habitantes por vivienda, por cierto siendo esta una “ratio”@&%jada de la que se
considera el propio Plan. Y con solo estos datos ya gpone claramente de
manifiesto que las previsiones de vivienda no concu(;ggﬂan con las previsiones
de crecimiento de poblacidén, pues segun la g@%ina 147 de la Memoria
informativa se prevé para el afo 2017, 188(.?0 habitantes, por lo que si
consideramos las viviendas totales que %@ recogen en la anteriormente
indicada Memoria Vinculante (136.853(;\\ iendas= 105.779 vivs. en suelo
urbano + 31.074 vivs en suelo urbaﬁ'zable), nos encontramos con una
prevision para una poblacién de al{é%nos 273.706 habitantes, aplicando de
forma muy prudente una ratio pob\ﬂgienda de dos personas, en atencién a que
la ratio por vivienda tiende a dig)ﬁnuir de forma constante, como también es un
hecho contrastado que tLe\\éﬁe a disminuir el incremento de poblacion,
circunstancia esta ultimagébe viene corroborada por los ultimos datos del INE
que son de conocimien&s\opublico y general, y por tanto un hecho notorio. Segun
el INE nos encontra@%)s que la poblaciéon de Burgos, no ha aumentado, sino
disminuido, asi enégf ano 2012 la poblacion fue de 179.906, pero en el 2013 ha
sido de 179.098(3(/ben el ano 2014 de 177.776 habitantes

Por ta@‘\;, la prevision de viviendas con esos datos de habitantes supone
que las .@'%mas pueden servir a una demanda durante mas de 60 afnos,
previsl@\sa)s muy alejadas de la realidad de la duracion normal de un Plan
Germg?’al y muy alejadas de las que son razonables atendiendo al tiempo que
establece la normativa urbanistica para desarrollar los suelos urbanizables.
Mas si cabe si atendemos a las previsiones que el propio Plan General

establece para el desarrollo de la ordenacion detallada y para el desarrollo de
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las obligaciones urbanisticas que son las siguientes: respecto del S-32

"Arlanz6n”, la ordenacion detallada la prevé el propio Plan General y establece
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el plazo de ocho anos para el cumplimiento del conjunto de deberes
urbanisticos, por lo que teniendo en cuenta que se publicé este PGOU, en el
boletin oficial de Castilla y Ledn de 10 de abril de 2014, los ocho afnos
concluyen en abril de 2022; respecto del sector S-33 "Villatoro", se establecen
cuatro anos para la ordenacién detallada y ocho afnos para el ggmplimiento de
los deberes urbanisticos, por lo que deberia estar urbaniz@z\o para abril de
2026; siendo dos anos mas los previstos para el sector(b@SS "Villimar"; y el
mismo plazo para el sector S-36 "Mirabueno", con la dlfgbnma de que respecto
de este ultimo sector, se establece que el Plan Parcﬁ’ no podra realizarse en
tanto no se haya producido el traspaso de @‘tﬁlarldad de la BU-11 al
Ayuntamiento de manera efectiva. (;o

Pero es que partiendo de este dato pe@tamonal si considerase que solo
contdsemos para un futuro inmediato cg\n@ suelo para construir y promover
vivienda los cuatro nuevos sectores deo?Uelo urbanizable (S-32, S-33, S-35 y
S-36) en los que se contempla un@axmo de 14.386 viviendas nuevas, se
contaria con un parque de vmen%@ para 28 afios como minimo, aplicando una
ratio de sélo dos habitantes p%r)%wenda y ello considerando que la poblacién
aumentase en aproxmadet@%nte 1000 habitantes por afo, aunque como
hemos anticipado con arkﬁrlorldad el INE viene a contemplar en publicacion
reciente para un futur@mmedlato y a medio plazo una disminucién de la
poblacion al resenar@e las tendencias demograficas actuales a partir del 2017
son de un desce%o ininterrumpido y que en los préximos 15 anos Espana
perderia 552. 265 habltantes y en concreto que la pérdida de poblacion donde
mayor desc@o registra es en segundo lugar en Espana, en Castilla y Ledn,
con un - 1%‘7%

@r tanto, teniendo en cuenta el numero de viviendas que se permiten
conegulr en los nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial,
teniendo en cuenta las viviendas que se pueden construir en el suelo
urbanizable aprobado con anterioridad a este ultimo planeamiento aqui

impugnado, el numero de viviendas previsto en el suelo urbano no consolidado
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y las viviendas pendientes de edificar en el suelo urbano consolidado, nos

encontramos que el resultado que ofrece el instrumento impugnado es el de
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una capacidad residencial de nuevas viviendas que excede en muy mucho de
la demanda de suelo para vivienda para uso residencial a que se refiere el art.
13.1.a) de la LUCyL, y que también excede del numero de vivienda que pudiera
exigir racionalmente el previsible aumento de poblacion de esta ciudad de
Burgos (que no es corroborado por los datos del INE), pogolo que querer
transformar mas suelo rustico, situacidn basica de sue@ rural, a suelo
urbanizable, no se encuentra de ninguna manera justifi(gb?do en el presente
planteamiento y tampoco en su Memoria Vinculante, m@\/o por el cual hemos
de concluir que la clasificacion de los cuatro citadosé&%evos sectores de suelo
urbanizable de uso residencial, asi los Sectore@,%-BZ, S-33, S-35 y S-36,
vulnera lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 5(§0999, lo dispuesto en el art. 10
del anterior Real Decreto Legislativo 2/20086)@Iicable por razones temporales,
y también contraviene lo resefiado en el @\@ de la ley 8/2013 y en el art. 3 del

RD Legislativo 7/2015, que deroga la cit@a Ley 8/2013.
>

XS

S
S

Q)
Esta conclusién viene corrog;ﬁada por el criterio jurisprudencial expuesto en
la sentencia de 16 de marz%& 2016, dictada en el recurso 3402/2014, cuando

al respecto dispone, que: \&q}
«Q

.

N
Sin embargo, no (s;@% los datos facticos que suministra la realidad desmienten las
apreciaciones que sir%gh de sustento al plan; sin que en casacion podamos venir ahora a
cuestionar la valoraéln efectuada por la Sala de instancia que, por lo demas, por razén de su
inmediacion con'\d\g hechos, se encuentra situada en condiciones idéneas para realizar dicha
valoracion. {Z)&

N

)
Sin@e contrasta también la considerable extensién alcanzada por esta clase de suelo -y
que Q%I curso de la tramitacion del plan no vino por lo demas sino a incrementarse, segun
hemos dejado constancia-, con los objetivos marcados por la memoria y por el informe de

sostenibilidad ambiental.
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La de planeamiento es una potestad de signo eminentemente discrecional, la mas

discrecional de todas las potestades administrativas, es posible que lo sea también; pero no por

ADMINISTRACION , L. . . .
DE JUSTICIA ello estd exenta de limites y, por eso mismo, tampoco deja de estar sujeta al control

jurisdiccional, precisamente, para velar por la observancia de tales limites.

No esta en discusion la idoneidad de los planes generales para legitimar actuaciones
urbanisticas como la pretendida en su caso. Ahora bien, siempre y cuando se observen los
limites antes expresados y la fiscalizacién jurisdiccional ulterior permita verificar que ello ha
sido efectivamente asi. N

Q
W
oy

El control de las potestades discrecionales, a través de los heg\@ determinantes; y, por
otra parte, la verificacién de la coherencia logica y racionalid@ de las determinaciones
adoptadas -que trata también de asegurarse fundamentalmentej&%’sobre todo, por medio de la
exigencia de motivacion de tales determinaciones-, constituy‘éon sendas técnicas de garantia
suficientemente conocidas y perfectamente asentadas po@stra jurisprudencia.

q;b
Si a ello unimos la invocacion del principj¢y de sostenibilidad y la necesidad

de un modelo de ciudad compacta, con‘i&precisa el Tribunal Supremo en la
sentencia de la Sala 32, sec. 5%, S 1&;8-2015, rec. 3367/2013, de la que fue
Ponente Don César Tolosa Tr@%o, cuyos Fundamentos de Derecho
Decimoquinto y Decimosexto @é)edemos a transcribir, la conclusion antes

indicada para el presente casg, resulta aun mas conveniente y ajustada a
O
)
o
N
QO

Se denuncia como L’Jlti[ilgmotivo, la infraccién por aplicacion indebida de los arts. 2.2 y 10

derecho:

de la Ley 2/2008, al no c@@cretar la sentencia en qué medida se vulneran dichos preceptos.

La recepcidn delé%)ncipio de desarrollo territorial y urbano sostenible en la Ley estatal
8/2007, de suelo,(gben el Texto refundido vigente, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 d&Junio, pretende desplazar la tradicional concepcién desarrollista impulsora de
un crecimien@ﬁrbano ilimitado por otra que lo controle, insistiendo en la regeneracion de la
ciudad exi’%@hte, frente a las nuevas transformaciones de suelo, si bien partiendo de la premisa
de que @de la legislacion estatal no se puede imponer un determinado modelo urbanistico.

%Q)

El preambulo de la Ley, que se apoya expresamente en la Estrategia Territorial Europea y
en la Comunicacion de la Comisién sobre una estrategia tematica para el medio ambiente
urbano, expresamente sefala que se «propone un modelo de ciudad compacta y advierte de

los graves inconvenientes de la urbanizacion dispersa y desordenada».
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Este mandato se traduce en la definicién de un conjunto de objetivos muy generales, cuya

ADMINISTRACION ., L o
DE JUSTICIA persecucion debe adaptarse «a las peculiaridades que resulten del modelo territorial adoptado

en cada caso por los poderes publicos competentes en materia de ordenacién territorial y
urbanistica» (art. 2.2).

La realizacién efectiva del principio de desarrollo territorial y urbano sostenible y los

derechos y deberes enunciados en el titulo I, la Ley de 2008, se consigue mediante la

©

definicién de unos criterios basicos de utilizacion del suelo (art. 10), (@& son otros tantos

mandatos dirigidos a las administraciones publicas y, en particular, é)\(as competentes en

materia de ordenacion territorial y urbanistica. Q,
N
S
En sintesis: §Z’
QO
Q

a) Frente a la presuncion favorable al suelo urbamza%@de la Ley de 1998, se trata ahora
de controlar los nuevos desarrollos urbanos, que debefan estar justificados. Unicamente se
debera urbanizar «el suelo preciso para satisfac@(/qas necesidades que lo justifiquen»,
preservando el resto del suelo rural (art. 10.a). \\\

>

b) Se debe destinar suelo adecuado%(b suficiente para usos productivos y para el
residencial, con una reserva minima del 3@% la edificabilidad residencial a viviendas sujetas
a un régimen de proteccion publica (a@).b).

O%.
) Los usos se deben ordenan@spetando los principios de accesibilidad universal, igualdad

entre hombres y mujeres, moxdlidad, eficiencia energética, garantia del suministro de agua,

S
prevencién de riesgos naturé\& y accidentes graves y proteccion contra la contaminacion (art.
10.c). ‘o
Qo
&

4)

DECIMOSEXTQ&&Be lo que ha quedado expuesto en los fundamentos anteriores, puede
concluirse que Ia@dlflcamon impugnada no se ajusta a los principios de desarrollo sostenible
que acabamo@ citar, dado que no existe suficiente justificacién de los nuevos desarrollos
urbanos qu%’*se proponen, una vez descartada la necesidad de incrementar el nimero de
vmendasébmplendose ademas, el modelo de ciudad compacta , lo que pone de relieve la
senten& de instancia, cuando razona que " sino que se trata de que el sector que se vaya a
clasff@ar linde en dicha superficie con otros que ya estén previamente clasificados, solo de esa
manera se cumple la finalidad de crecimiento compacto , afirmacion que resulta dudosa para la
clasificacién que nos ocupa, baste por otro lado apreciar que del propio Plano 3 hoja 1 de la

propia Modificacién, donde se evidencia que el planeamiento en Avila nunca se ha producido el
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crecimiento hacia el sur, sino hacia este y menos en forma de apéndice como el que se ha

realizado..."

ADMINISRACION . ‘g .2
DE JUSTICIA Por tanto, no cumpliendo en el presente caso la clasificacion de esos

nuevos cuatro sectores de suelo urbanizable el requisito y/o presupuesto de
gue responda a una demanda de suelo para uso residencial, ello bastaria para
no tener que entrar en el examen de los demas argumentos resenados por las
Administraciones, demandada y codemandada, para defender la clasificacion
como suelo urbanizable de estos nuevos cuatro sectores. Per@(eon todo caso, la
creacion de esos cuatro nuevos sectores no responde vegaderamente aun
modelo de ciudad compacta por cuanto que si bien es v%@ad que esos nuevos
cuatro sectores se ubican en huecos existentes dejac&@ por la construccidon de
las rondas, también lo es que esos nuevos antro sectores de suelo
urbanizable generaria un crecimiento mucho mgébnacia los extremos, como lo
corrobora su situacion geografica, o que no cqﬁbuerda bien con el concepto de
ciudad compacta. Q\&Q’

También es verdad que el PGOUO}\;J\\ene una vocacioén de permanencia y
de futuro y debe dar soluciones a Iagébecesidades futuras, pero también lo es
gue esa permanencia y ese futuro @'§puede venir comprendido por un periodo
largo de afos o un periodo que@luso en el caso de auto superaria en mucho
los 25 anos, sobre todpé?hando la normativa urbanistica contempla

. . > .
determinados mstrument%i? urbanisticos para poder acometer puntuales
necesidades de suelo~%‘a\e vivienda ,en el caso de concurrir 0 sobrevenir de
forma inesperada o\@}rpresiva, como son las denominadas modificaciones
puntuales del plag)g(émiento, de las que ha hecho uso el Ayuntamiento de
Burgos despué%‘zdel planeamiento aprobado en el ano 1.999, cuando lo ha
necesitado ig?\btacando sobre todo la modificacion del PGOU de Burgos
asociada %\Qa Variante Ferroviaria, con ocasion de la cual se introdujeron
nuevos Q)ée\!ctores de suelo urbanizable, tal y como se recoge expresamente en
la pé§278 de la Memoria Informativa.

Por otro lado, el hecho de que la creacion de suelo urbanizable de uso
residencial no perjudica tributariamente a los propietarios de dicho suelo y el
hecho de que dicho suelo deja de serlo y de estar asi clasificado si en el plazo

de ocho afos no alcanza la ordenacién detallada, no constituyen motivos para
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poder clasificar urbanisticamente sin mas suelo urbanizable de uso residencial,

toda vez que la argumentacién para la creacion de dicho suelo debe valorarse

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

y concurrir desde el punto de vista positivo, es decir porque es necesario y asi
se justifica, y no por el hecho de que no perjudique tributariamente a sus
propietarios. Y finalmente nadie niega ni discute la discrecionalidad que en este
ambito se reconoce al planificador, pero tampoco podemos negar ni discutir
que el propio legislador ha querido que el planificador cuandocglasifique suelo
urbanizable de cumplimiento al presupuesto contemplado eag\l art. 13.1.a) de
la LUCyL, es decir que clasifique ese suelo si existe demstida de suelo para
uso residencial. Y como quiera que en el caso deééztjtos no existia esa
demanda y menos aun en los términos y con el volum%n recogido en el nuevo
planeamiento, es por lo que ha de concluirse gﬁ‘ﬁmandose parcialmente el
presente motivo y la presente pretension anulSndose por no ser conforme a
derecho y por contravenir el citado art. 13/1“}3 ) la clasificacién que el nuevo
planeamiento realiza como suelo urbanlg\;{ﬁfe de los suelos comprendidos en
los Sectores: S-32 “Arlanzon”, S-33“Villatoro”, S-35 “Villimar® y S-36

“Mirabueno”, dejandose sin efecto di@?clasificacién.

Qc?
%

OCTAVO.- Infracc@@del articulo 51 de la Ley 5/1999, en relacion
con el articulo 110 f) y 11@de| RUCYL.

Y examlnad%@al expediente administrativo y en concreto en lo que
respecta a este n%()zflvo de impugnacién, la Memoria de Gestidon y el Estudio
econoémico Flr@nmero en su apartado 5.2.2 se recoge la estimacién de los
costes de Ia@ctuamones

El cébste individualizado de la obra a realizar en cada actuacion,
estlma@ en la fase de planeamiento, se ha de hacer necesariamente via
modgbos 0 precios unitarios medios, ya que su medida o el calculo
particularizado, aparte de laborioso, resulta siempre dificil y, en cualquier caso,
de dificil realizacion.
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Igualmente se refiere en el apartado 5.3 a la capacidad de inversion del

Ayuntamiento, recogiendo en el 5.3.1 la estructura y tendencias de la hacienda

ADMINISTRACION
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municipal

Los presupuestos liquidados del Ayuntamiento de Burgos en los ocho
anos que van del 2004 al 2012 se situan alrededor de los 149 (minimo en
2004)-189 (maximo en 2010) millones de euros, por la parte de los ingresos
corrientes, y de los 120 (minimo en 2004)--169 (maximo en 2%0) millones de
euros, por la parte de los gastos corrientes. Ver Cuadro n® &,\é\nexo al final del

documento. Q,b(z’
En el apartado 5.3.2 los Niveles de inversion, @rro neto y solvencia

econémica y financiera y especialmente en el apaé{%’do 5.4 el esquema de

financiaciéon Q)Q

La concrecion de los criterios de financiacion d&)las inversiones estimadas para el
desarrollo del Plan constituye un paso necesario R?;a la determinacion de su viabilidad
economica.

Para el establecimiento de los criterios de‘;és.ignacién e imputacién de la financiacion de
las diferentes inversiones urbanisticas entre Ipb?-dlferentes operadores publicos y privados, se
ha tenido en cuenta lo siguiente: (Ver Cuadr@n 1yn®2)

1. Que las competencias municipdles en materia de inversién urbanistica acostumbran
a no tener caracter exclusivo y una p%&»e de las actuaciones locales pueden ser compartidas
con otras Administraciones o con Ioé’{)artlculares que resulten mas directamente beneficiados.
Tales son los casos de determm@os equipamientos, por ejemplo, cuando los Ayuntamientos
aportan el suelo y la Administracion Autondmica, o la Estatal, asumen los costes de los edificios
e instalaciones. En otros-&asos, la inversiones de los ayuntamientos tienen un caracter
complementario a Ias(v}ée? departamentos sectoriales de otras administraciones y su
participacion viene Iir@@da solo para los recursos econdémicos que disponen o bien esta en
funcién de las subvefitiones que puedan percibir.

2. A Ia@na de Castilla y Ledn, les corresponde realizar la mayor parte de les
actuaciones ﬁamstlcas de competencia supramunicipal. Tales son los casos de las
mversmnes{len equipamientos educativos y sanitarios, la proteccion del medio rural, las
medldas@tlcontamlnamon y en la red de carreteras de conexiones interurbanas.

Q% La participacion de las Administraciones de rango superior al local, muchas veces se
realiza via subvenciones de las inversiones municipales, en equipamientos de caracter
supramunicipal como pueden ser determinados equipamientos deportivos, culturales vy

asistenciales, asi como en ciertas obras de proteccién del medio ambiente.
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4. Las inversiones publicas de adquisiciones de suelo para dotaciones de nuevos

espacios publicos, equipamientos municipales y la mejora del medio ambiente, mediante la

ADMINISTRACION .. . s . . . P
DE JUSTICIA creacién de redes peatonales, restauracion de cultivos, etc. Debido a su interés general

inmediato para la poblacién del municipio, han estado asignadas basicamente al Ayuntamiento.
5. Las actuaciones urbanisticas en suelo urbano y en suelo urbanizable, dotaciones de
viales y espacios verdes principalmente, que benefician directamente a sus propietarios, se han

asignado completamente a cargo de los inversores privados.

A la vista del contenido de dicha Memoria se pued%\cgfirmar con las
Administraciones demandadas que existe realizada esa prevision de la
viabilidad econdémica, que no estamos ante un presupueé?e municipal que este
comprometiendo y vinculando cantidades concretas c@su aprobacion, sin que
tampoco se aprecie la incorreccion en la previsiénq&e inversiones de la Junta
de Castilla y Le6n, cuando ésta ademas no real%@%bjecién alguna al respecto,
por lo que no se puede considerar como preg@nde el recurrente, que no sea
necesaria prueba pericial alguna porque e@%’studlo econodmico consigne cifras
aleatorias con unas fuentes de fmancnac@ inciertas, dado que precisamente lo
que falta es una prueba que acred%é sus afirmaciones, sin que este caso
presente similitud con el que mvoc@el recurrente examinado por la sentencia
del Tribunal Supremo de 25 dgofebrero de 2015 dictada en el recurso de
casacion 858/2013 y relatlveicgJ un Plan Especial de Proteccion Patrimonial y
donde se concluia que: ‘b

N

sQ\Q

Una lectura del es@dlo econdmico y financiero que contiene el PEPPS revela, de forma
evidente, la msuﬂmeq&é) de sus previsiones econdémicas para atender las necesidades de
gasto e inversion qu%%‘l desarrollo del plan comporta y que podrian quedar frustradas si no se
cuenta con un ca@o minimamente preciso y fiable de las fuentes de financiacién y del detalle
de los gastos @u ritmo de asuncién y compromiso- que para las arcas publicas representaria

la puesta eqzl;harcha del Plan Especial.

&

igé extraordinaria vaguedad y latitud de su contenido equivale, en la préactica, a la
auséficia de estudio, pues no es racionalmente posible venir en conocimiento, ni aun de
manera global y aproximativa, de los medios con que cuenta la Administraciéon para afrontar el
coste de los beneficios fiscales, subvenciones, ayudas econdmicas, indemnizaciones
expropiatorias, adquisiciones de bienes de particulares objeto de catalogacion o del ejercicio de

los derechos de tanteo o retracto que se prevén.
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Tal conclusién, debido a su evidencia, bien podria haberla apreciado la Sala de

instancia sin apelar a la exigencia de un dictamen pericial ni, por ende, imputar a la recurrente

ADMINISTRACION . 3 L o
DE JUSTICIA su ausencia -no por falta formal de la prueba que, con tal caracter, se pidié y admitié, sino por

no haberse llevado a cabo del modo que la Sala parece preferir-. Esta, en la conclusién a la
que llega, no se ha atenido a la reiterada y constante jurisprudencia de este Tribunal Supremo
en lo relativo a las exigencias de prevision y concrecion que deben contener los estudios

economicos y financieros.

Ya que en este caso la lectura de la Memoria de Ggstion no permite
llegar a esa conclusién, sin una prueba pericial que ni %e,(\ﬁa propuesto, ni
siquiera se considera necesaria por el recurrente, per%@m ella no se puede
afirmar que el estudio de viabilidad econdémica n0§§sponda a criterios en
principio razonables y ciertos, por lo que resulta aﬁlcable por el contrario el
precedente jurisprudencial invocado por el Le@gﬁo del Ayuntamiento, de la
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de (ggbrero de 2015, dictada en el
recurso 1663/2013 y de la que ha sido gg‘hente Don Jesus Ernesto Peces

Morate, en la que se concluyé que: $
2

Tales deficiencias en el estudio @némico financiero ya fueron denunciadas en la
instancia y fueron examinadas y r zadas por la Sala por las razones ampliamente
expresadas en el fundamento jurl’dice,)sexto, las que no han merecido la mas minima critica en
el motivo que examinamos, que s@mita a repetir lo que ya adujese, en su dia, en el escrito de
demanda, y por consiguientek@te octavo motivo de casacién debe ser desestimado por
idénticos argumentos a Iosp&ﬁleados en el referido fundamento juridico sexto de la sentencia
recurrida, que nosotros, 3\(31; la falta de contradiccion, consideramos ajustados a derecho por
cumplir el estudio eco@ﬂhico financiero las condiciones y requisitos previstos en el articulo 42
del Reglamento de %@neamiento aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, (por
equivocacion se, @nmona en este motivo el Real Decreto 2568/1986), y no conculcar el
principio de eq@lstrlbumon de beneficios y cargas, recogido en el articulo 5 de la Ley 6/1998,

de 13 de ab;_g\
<o

Q
é@sm que se pueda compartir la alegacion del recurrente, de que el
estL%‘lo econdémico financiero del la RA-PGOU tuviera que incluir obligaciones
asumidas por el Ayuntamiento de Burgos, referidas en concreto al Consorcio
para la Gestién de la Variante Ferroviaria de Burgos, cuyas cuentas anuales

fueron interesadas durante el periodo probatorio, dado que como opone el
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Letrado de la Junta de Castilla y Ledn, hoy por hoy dicho Consorcio cuenta con

personalidad juridica propia, ya que el recurrente parece confundir la

ADMINISTRACION
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exigibilidad y contenido de un estudio econdmico, con la sostenibilidad
econémica y en este punto es preciso una prueba que hubiera determinado
que la misma es inviable, como precisan en cuanto a la diferencia de ambas
cuestiones el Tribunal Supremo en la sentencia de 31 marzo 2016, sec. 52, n®

725/2016, dictada en el recurso 3376/2014: o
N

N

Con idéntica rotundidad se ha manifestado esta Sala y Secci@Qﬂel Tribunal Supremo

en su Sentencia de fecha 30 de marzo de 2015 (recurso de casac,@g’nﬂmero 1587 de 2013),
en la que no solo se declara la exigibilidad del estudio econém@financiero sino también el
informe o memoria de sostenibilidad econémica impuesto{@or el articulo 15.4 del Texto
Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decretc@egislativo 2/2008, de 20 de junio
(en la actualidad articulo 22 del Texto Refundido de la %9 de Suelo y Rehabilitacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de SQ})de octubre -B.O.E. n® 261, de 31 de
octubre de 2015), aclarando que en el estudio .e\é'ﬁémico-financiero se debe demostrar la
viabilidad econdmica de una intervencion de \o‘@enacién detallada en el sector o ambito
concreto, mientras que el informe o memo@oﬂe sostenibilidad econémica debe garantizar
analiticamente que los gastos de gestién y g?ntenimiento de las infraestructuras y servicios en
ese sector o ambito espacial pueden 6F’sustentados por las Administraciones publicas, en

especial la Administracion local compe‘%hte en la actividad urbanistica.
Y también en una pre.\\Q@ Sentencia de la misma Sala 32 de 17 diciembre

2015 dictada en el recurso@y@46/201 4, que igualmente concluye que:
S
N

Sentado lo anter)g(;? conviene aclarar que el concepto de sostenibilidad econdémica a
que se refiere el Iegis@'c))r estatal en el articulo 15.4 del Texto Refundido de la Ley de Suelo
no debe confundirsgycon el de viabilidad econémica, mas ligado al sentido y finalidad del
estudio econém@gﬁnanciero, sino que va relacionado con dos aspectos distintos, la
justificacion d & suficiencia del suelo productivo previsto y, el andlisis del impacto de las
actuacionethevistas en las Haciendas de las Administraciones Publicas intervinientes y
receptor@ﬂe las nuevas infraestructuras y responsables de los servicios resultantes. Por otra
parte,é?sde una perspectiva temporal el informe de sostenibilidad econémica ha de considerar
el coos}e publico del mantenimiento y conservacién de los nuevos ambitos resultantes en
funcién de los ingresos que la puesta en marcha de la actuacion vaya a generar para las arcas
de la Administracién de que se trate. Es decir, mientras el estudio econdmico-financiero prevera
el coste de ejecucién de la actuacion y las fuentes de financiacion de la misma, el andlisis de

sostenibilidad econoémica no se ha de limitar a un momento o periodo temporal limitado, sino
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que ha de justificar la sostenibilidad de la actuacién para las arcas publicas desde el momento

de su puesta en marcha y en tanto siga generando responsabilidad para la Administracion

ADMINISTRACION ) . . e
DE JUSTICIA competente respecto de las nuevas infraestructuras y servicios necesarios. En definitiva, el

Estudio Econémico debe demostrar la viabilidad econémica de una intervencion de ordenacion
detallada en un Sector o ambito concreto y el informe o memoria de sostenibilidad econémica
debe garantizar analiticamente que los gastos de gestibon y mantenimiento de las
infraestructuras y servicios en ése Sector o ambito espacial pueden ser sustentados por las
Administraciones publicas, en especial la Administracion local competente en la actividad
urbanistica. '&0

Y en este caso a la vista solo del contenido de la RA&’Q’GOU, la Sala no
esta en condiciones de afirmar por la mera alegacion del@ecurrente, de que el
mismo adolezca de los defectos que denuncia, porﬁque no procede otra
cosa, respecto al presente motivo de impugnacion q@ su desestimacion.

QO&

NOVENO.- Coeficientes de Ponderacggh de Usos.

¢’

Invoca el recurrente que la RA-P@@U de Burgos impugnado el articulo
107 del RUCYL, dado que los coeficl@;fes de ponderacion de usos no son la
expresiéon de la relacion entre la re(rgﬁbilidad de cada uso compatible y del uso
predominante, ya que se invoc@ que los coeficientes de ponderacion que
contempla la RA- PGOU epgsu aprobacion en diciembre de 2013 son los
mismos que se contemplab§ en la memoria de gestién, datos que no habian
variado en dos afos y@emés que en el planeamiento asumido se incluian
coeficientes de ponge\racic’)n diferentes y que por ello se incumplia lo
establecido en elé}eﬁ\‘t\iculo 102, pero con esta afirmacién el recurrente esta
desconociendo(gbr un lado que la prevision a la que se refiere de la Memoria
de Gestidn s@ncuentra incluida en el apartado 4 relativo a la Inclusién de los
nuevos sist\@ﬁas generales en los sectores de suelo urbanizable y por ello se

hace re1j§B‘gncia expresa en el articulo 4.1 a la ponderacién de usos
‘Q‘% Plan General establece una metodologia para la determinacién de los coeficientes
de pgﬁderacién de usos, establecida en el articulo correspondiente del Titulo 11° de las Normas
del Plan General.
Dicha metodologia serda de aplicacién en los instrumentos que establezcan la
ordenacion detallada de los ambitos de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable

definidos en el Plan General.
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Con caracter adicional, y a los unicos efectos de utilizar un criterio equitativo para la

determinacién de la cuantia de los Sistemas Generales a incluir en los Sectores de Suelo

ADMINISTRACION . - . , . .
DE JUSTICIA Urbanizable, se ha utilizado la misma metodologia aplicando los coeficientes de manera

uniforme a todos los Sectores con independencia de su uso predominante.

De este modo se obtienen valores de referencia para el aprovechamiento de cada
sector comparables entre si.

(Art. 107 RUCyL)

Se calculan estos indices de ponderacion a partir de los indices de repercusion de los
terrenos, el coste de ejecucion material de las obras y el valor en venta, to@lo en €/ m2c.

El beneficio obtenible por m2c serd la diferencia del valob&)%n venta menos la

repercusion y el coste de ejecucion material. 8)
Por lo que el cuadro que se incluye a continua@\@n y que es al que se

refiere el recurrente, se esta realizando en base a la g%todologia que recoge el
PGOU y a los efectos de determinar la edif@%ilidad ponderada de los
diferentes sectores de suelo urbanizable a efec@’del calculo de la superficie de
los sistemas generales a incluir en los m'@&os, pero sin que ello suponga
entrar en contradiccion con el coeficient@e ponderacion que establecen los
sectores de planeamiento asumido e%%%elo urbanizable, ni que aquél sea el
que deba de determinarse en la ordg@cién detallada del suelo, dado que en la
normativa general del PGOU e@%h articulo 232 se refiere Unicamente a la
Metodologia de calculo de c,g?icientes de ponderacién, en los siguientes
términos: $0

Los célculos de g@ovechamiento en sectores de suelo urbano no
consolidado y suelo urgét\ﬂzable aplicaran la ponderacién de valores entre usos
basados en los ind(i§§s de repercusion de los terrenos, el coste de ejecucion
material de las o(gs%\as y el valor en venta, todo ello en €/m2 construible. Para
ello se calcu!a\\(@el beneficio esperable como resultado de restar al precio de
venta unitargg}\el coste de ejecucion material y el indice de repercusién. En cada
sector sg;\utilizaré como valor unidad el beneficio esperable del uso
predo@ante, calculandose el resto de coeficientes de ponderacién por
rela@%n a dicho valor unitario.

Por lo que no se esta estableciendo ningun coeficiente de ponderacion
que resulte obsoleto y ello en armonia con la reforma que sobre esta
determinacién sufrié el RUCYL con el Decreto 45/2009 de la Junta de Castilla 'y
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Ledn de 9 de julio, y en la que el uso de los coeficientes de ponderacidn

resulta limitado ahora a la gestién urbanistica, pese a ello sigue insistiendo el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

recurrente en el incumplimiento del art. 102, cuando el mismo ha sido derogado
por dicho Decreto 45/2009 y en el que expresamente se indica que en la
ordenacion detallada destacan las reglas sobre calculo de la edificabilidad, sin
recurrir a coeficientes de ponderaciéon y del aprovechamiento medio, donde si
proceden dichos coeficientes, ya que es una técnica para Iacngdlstrlbumon
entre propietarios en la fase de gestién y en donde el PG@J impugnado se
limita a establecer una metodologia del céalculo de coeflcze}%e de ponderacion,
por lo que no procede sino la desestimacion de este motid de impugnacion.
N

ULTIMO.- No se aprecian causas O@ﬁvos que justifiguen una
especial imposicion de costas a ninguna de Ia(sz‘:cpartes, de conformidad con el
articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Co%@ncioso Administrativa.
(\\\&

VISTOS los articulos citadey’ y demas de pertinente y general
aplicacion la Sala de lo Contenmosgo(g\dmmlstratlvo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n, con 596@ en Burgos, ha dictado el siguiente:

<

&
& FALLO

®
N

Se inadmite; @r incurrir en desviacion procesal, el recurso respecto
de la pretensién de q;&laramon de no conformidad a derecho del procedimiento
de contratacion y}}adjudlcamon del contrato de asistencia técnica para la
redaccion de I%‘Z;gwsmn y adaptacion del PGOU de Burgos asi como también

respecto de J@\pretensmn de retrotraer dicho procedimiento de contratacion.

&
Y

,@& Se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo
69/2@4, interpuesto por Don Francisco Gonzalez Garcia representado por el
procurador D. César Gutiérrez Moliner y defendido por el letrado D. Francisco
Gonzalez Garcia, contra la Orden FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon,
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publicada en el BOCyL de 10 de abril de 2.013 por la que se aprueba

definitivamente de forma parcial la Revisién y Adaptacién del Plan General de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Ordenacion Urbana de Burgos.

Y en virtud de dicha estimacion parcial se anulan y se dejan sin efecto
por no ser conformes a derecho, de conformidad con lo razonado en el F.D.
Séptimo de esta sentencia, la clasificaciéon y calificacion ungnl’stica que el
PGOU de Burgos de 2.014 establece de los nuevos s@'@\tores de suelo
urbanizable de uso residencial, denominados Sector S-32 "&anzén”, Sector S-
33 “Villatoro”, Sector S-35 “Villimar” y Sector S-36 “Mi@%eno”; por otro lado,

se desestiman el resto de las pretensiones formulad%sqbor la parte actora en el
Q)Q
[S;
NS
>

Y todo ello sin hacer expresa imp%é}bic’)n de costas a ninguna de las

suplico de la demanda;

partes procesales por las causadas en es@stancia y en este procedimiento.

>

. o .
La presente sentencia es ,s\\&ceptlble de recurso de casacion ante la
. . O .
Sala de lo Contenmoso-AdmlnBﬁcatlvo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccién de Casacién de la Saloaf%e lo Contencioso-Administrativo con sede en
el Tribunal Superior de Ju\@%ia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo
previsto en el art. 86.1 y@:\%e la LUCA y siempre y cuando el recurso, como
Q
senala el art. 88.2 de~@ha Ley, presente interés casacional objetivo para la
formacién de Junsp&&ienma; mencionado recurso de casacion se preparara
ante esta Sala en é%’plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta
%
sentencia y en%@forma senalada en el art. 89.2 y 3 de la LJCA.
$
ol
-Q otifiquese la presente resolucion a las partes
S
&

%‘2’ Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Organo
de procedencia, con certificacidn de esta sentencia, de la que se unira otra a

los autos originales.
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Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos vy
ADMINISTRACION firmamos.
DE JUSTICIA
S
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