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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS g{A TIVOo

(\/
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE J Ug@”l CIA DE

En Iq\@@dad de Burgos a tres de noviembre de noviembre de dos mil
N

F()ﬂ’el recurso contencioso-administrativo num. 64/2014, interpuesto por
D. Dlgo Quintanilla Lépez-Tafall, representado por el procurador D. César
Gut‘f@rrez Moliner y defendido por el mismo en su condicion de letrado, contra
la Orden FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, publicada en el BOCyL de 10 de abril

de 2.013 por la que se aprueba definitivamente de forma parcial la Revisién y



Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos. Ha

comparecido como parte demandada la Administracion de la Comunidad

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Autonoma de Castilla y Ledn, representada y defendida por el letrado de misma
D. Juan-José Gonzalez Lopez, y como parte codemandada el Excmo.
Ayuntamiento de Burgos, representado por el procurador D. Eugenio
Echevarrieta Herrera y defendido por el letrado consistorial D. José-Luis Martin-

Palacin Gutiérrez.
0
Q
%
ANTECEDENTES DE HECH(()Z,bQ’
S
)
N\

PRIMERO.- Por la parte demandante se mtetp%fso recurso contencioso

administrativo ante esta Sala el dia 11 de junio deQ§014 Admitido a tramite el
recurso, se reclamo el expediente admlnlstratlv&Qrembldo el mismo, se confirid
traslado a la parte recurrente para que forma@ara la demanda, lo que efectud
en legal forma por medio de escrito de (&éﬁa 18 de junio de 2015, que en lo
sustancial se da por reproducido y enoj?,l que terminaba suplicando se dicte
sentencia en virtud de la cual se e@‘me el presente recurso, y se anulen y
dejen sin efecto el Plan Gene&@de Ordenacion Urbana respecto de las

cuestiones que han sido objeto 6%|mpugna0|on y en particular:

1.- Se anule y deje sin ‘3\%9?0 por ser contraria a derecho la clasificacion y calificacion
urbanistica del PGOU de 2014 es$tablecida para el Centro de Actividades Econdmicas Burgos
Rio Pico, pasando a quedar @asificacién de referido suelo como suelo rustico con proteccién
de infraestructuras en Iaség})nas de seguridad y proteccion y como suelo rustico comun en
aquellas areas que n%y}requieran esa clasificacion y calificacion, o subsidiariamente se
mantenga la Clasificé¢ion de suelo establecia el PGOU de 1999, que mayoritariamente era
suelo no urbanlzag@ o rustico (con denominacién de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y
Ledn) con dotag SN de infraestructura aeroportuaria.

2.- é@anule y deje sin efecto por ser contraria a derecho la clasificacién y calificacion
urbanistic&{%l PGOU de 2014, establecida para los nuevos sectores de suelo urbanizable
re&derR@ﬂ definidos por el PGOU, Sector S-32, Sector S-33, Sector 35 y Sector 36.

% 3.-Subsidiariamente a la peticién anterior se anule y deje sin efecto la clasificacion de
suelo urbanizable, en los sectores S-36, S-37 y S-38, en las zonas en las que el PGOU de
1999 (Plan objeto de revisién) establecia la clasificacion de suelo no urbanizable especialmente

protegido medioambiental.
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4.-Se anule y deje sin efecto por ser contraria a derecho la clasificacion y calificacion

urbanistica del PGOU de 2014, de las riberas del Arlanzén, extendiendo la clasificacion de

ADMINISTRACION Lo L L . i i )
DE JUSTICIA suelo rustico con proteccién natural en los limites de la Ribera del Rio Arlanzén, a una franja de

al menos 25 metros lineales a partir del dominio publico hidraulico, en las zonas colindantes al
rio Arlanzén clasificadas como suelo urbanizable o suelo rustico, y dejando a salvo la
clasificacion de las riberas del Arlanzon en suelo urbano.

4.- Se anule y deje sin efecto la calificacion del sistema general del denominado
Sistema General de Espacio Libre Publico, Plan Especial Fuente del Rey, manteniendo la
clasificacion urbanistica pero eliminando la calificacion de sistema gen@ade espacio libre
publico, asi como la remisién a la ordenacién del sistema general de esé)a)éio libre denominado

Fuente de Rey mediante Plan Especial. o2

N\
5.- Se modifique la ordenanza industrial que resulta de a@acién al negocio de venta

de articulos de bricolaje, que rige bajo el nombre de BRICOEAL:&gh el Km. 234 de la Carretera
Madrid-Irun, al objeto de que se aplique una ordenanza que a&%te el desarrollo de la actividad
uso productivo comercial B2 del art. 47 del PGOU de BurQ%gl”

>

SEGUNDO.- Se confiri¢ traslado de@f'bdemanda por termino legal a la
Administracion Autonémica demandada qﬁe contestd a la demanda por medio
de escrito presentado el 15 de se‘gg’émbre de 2.015, solicitando que se
desestime el recurso, con expresa n(;‘ooswlon de costas a la parte actora.

También se digCiraslado de la demanda al Ayuntamiento de
Burgos, en su condicion de poagte demandada, quien ha contestado mediante
escrito presentado el dia %’(@e noviembre de 2.015, solicitando que se dicte
sentencia por la que se |@mlta el recurso respecto de la pretension relativa a
la calificacion de una(g%rcela sita en la Carretera Madrid-Iran, Km. 234 y se
desestime el recu@ contencioso-administrativo con condena en costas a la
parte demandant%

&

TEREERO. — Recibido el recurso a prueba se practicé con el resultado
que obr@x en autos, solicitandose por las partes la presentacion de
concl@bnes escritas, se evacud traslado para cumplimentar tal tramite,
que@éndo el recurso pendiente de su senalamiento para el momento en que
concluyeran los demas recursos interpuestos en los que es objeto de
impugnaciéon el mismo planeamiento, habiéndose senalado el presente recurso

para votacion y fallo el dia 27 de octubre de 2.016, lo que se ha llevado a
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efecto.. Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este

recurso.
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Siendo ponente el limo. Sr. D. Eusebio Revilla Revilla, Magistrado

integrante de esta Sala y Seccion:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

©
N
PRIMERO- Es objeto del presente recurso jurisd@ional la Orden

FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la Consejeria d%b%'omento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, publicada en @OCyL de 10 de abril
de 2.013 por la que: “se aprueba definitivamente de ﬁg?fna parcial la Revision y
Adaptacion del Plan General de Ordenacion Ur%@ﬁa de Burgos, conforme al
documento aprobado por el Ayuntam/ento(;el 14 de marzo de 2.014,
suspendiéndose el ambito afectado por el /@nt/do desfavorable del informe
sectorial de la Demarcacion de Carretg\@ del Estado en Castilla y Leon
Oriental de fecha 7 de marzo de 2@}’4 respecto del que se concede al
Ayuntamiento de Burgos un plazo d%f:ﬁ’es meses para que presente un informe
favorable de dicho organismo r6§pecto de dicho ambito. Por ofra parte se
corrige directamente lo relatlvoﬁsector S-33.01 en los términos indicados en
su Fundamento de Derecho QP

Frente a dicha g?:gen y en apoyo de las concretas pretensiones
formuladas en el supl(io@ode su demanda, esgrime los siguientes motivos de

S
>

Q
1°).- |mpg}&1a la clasificacion urbanistica que el PGOU de 2.014 otorga

impugnacion:

al Centro de @:tlwdades Economicas Burgos-Rio Pico (en adelante CAE),
solicitando s@nulamon y que se deje sin efecto, y ello por lo siguiente:
ago\Porque el PGOU de 2.014,desoyendo el mandato de la sentencia
de es‘t\e,QSala de fecha 17.12.2010 dictada en el procedimiento ordinario
11/2@8 y desoyendo al propio Consejo de Urbanismo de Castilla y Leodn,
introduce en sus determinaciones de ordenacion un Instrumento de Ordenacion
Territorial del Centro de Actividades Econdmicas, que quedo en el olvido una

vez que fue anulado judicialmente por dicha sentencia, ya que desde que se
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dicto referida sentencia, que anulé el Decreto que aprobd el Proyecto Regional,
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no consta que se haya desarrollado un solo tramite para subsanar el
documento y retomar el procedimiento de aprobacion.

b).- Porque el propio PGOU mantiene el PRAT CAE, aunque no esta
aprobado, estableciendo en los planos y fichas de ordenacién la misma
clasificacion y calificacién urbanistica.

c).- Porque si bien los limites del PGOU de Burgos de@gn reducirse al
término municipal de la ciudad de Burgos, sin embargo Iaé\icha del sector
correspondiente a dicho CAE afecta a los términcbg’ municipales de
Cardenajimeno, Orbaneja Riopico y Rubena, tal y com%égs,i resulta del informe
emitido por el Consejo de Urbanismo y Ordenacién déutgﬁ'erritorio, de fecha 7 de
mayo de 2010 afirma que se contiene en el nuev%gt\an General de Ordenacion
Urbana el ambito del CAE como un planeamie(rzf}b asumido, cuando el CAE es
un instrumento de ordenacién del terrig@o de caracter supralocal no
susceptible de modificacion a través del(@%n General de Ordenacion Urbana
de Burgos, tal y como asi resulta del artd?O de la LUCyL.

d).- Por ello, hasta que no se&b{gya aprobado de forma definitiva el Plan
Regional del Complejo de Act'&@%des Econdmicas de Burgos-Riopico, la
clasificacion urbanistica de Ios%elos afectados por el Plan Regional debera

9
forzosamente ser la estable@@a en el Plan General de Ordenacion Urbana de
o

1999. \&
«Q
e).- Al ampar@~ de esta pretension y del presente motivo de
S
impugnacion seﬁalaé;@parte actora sefala también las siguientes cuestiones:
Q. - . , .
-Que elq}krmmo municipal de Burgos tiene espacios mas que
suficientes pa@ desarrollos urbanisticos industriales, por lo que no cabe
N
planear un Qn)@%vo poligono industrial como el CAE que circunde integramente
el Aeropt.éqho de Burgos.
Q(,Due el Proyecto Regional del Centro de Actividades Economicas
x$
SN . .
Burg§s-R|oplco, es un instrumento que no esta aprobado, por lo que no puede
recogerse como ordenacion asumida por el Plan General, y que por ello debe

desaparecer del PGOU de2014, si bien debe mantenerse las clasificaciones
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que de forma reglada establece la normativa urbanistica de Castilla y Ledn

A OMINISTRACION para el entorno inmediato de un aeropuerto.

DE JUSTICIA . . . .
-Que en relacibn a determinados informes sectoriales, por la

Demarcacion de Carreteras del Estado de Castilla y Ledn Oriental se emite
informe con fecha 28 de abril de 2010 en el que indica que siguen siendo de
aplicacion en general los anteriores informes al Plan General, a los PRAT vy al
CAE; que en el informe de Aviacion Civil de 5 de abril de 29010, se dice de
manera expresa que con caracter general se informa dé}avorablemente
respecto al CAE y otras zonas del término municipal; que&r el informe de la
Direccion General de Urbanismo y Politica de Suelo, @{bfecha 7 de mayo de
2010, también debe ser considerado. §’

-Que el suelo rustico con proteccion b@\ infraestructuras es una
categoria reglada para el planificador, que no a%’mite discrecionalidad alguna, y
que por ello la normativa urbanistica obliga %@Iasificar el suelo afectado por el
Plan Director del Aeropuerto de Burgos g@o suelo rustico con proteccion de
infraestructuras, y sobre todo teniendo @? cuenta que el Plano de Ordenacion
02 grafia las afecciones derivadas d@%lan Director del Aeropuerto de Burgos,
por lo que toda esta superficietoé?ebe clasificarse como suelo rustico con
proteccion de infraestructuras,(g;ﬁforme al articulo 16.1.e) de la LUCyL vy el art.
35 del RUCyL ;\@

f).- Se insiste @b la parte actora, que no existiendo el CAE,
forzosamente debe magﬁ%nerse la clasificacion que el Plan General de 1999
otorgaba al entornoééal Aeropuerto de Burgos, es decir que dicho suelo debe
ostentar la clasifio&(blén de suelo rustico con proteccion de infraestructuras por
varios motivc?;s\\b‘q(sz{)rque existe riesgo de inundacion, porque las limitaciones
derivadas %@aeropuerto, que ahora son una realidad, se traducen en la
imposibiIiQé\d de utilizar el suelo por las limitaciones, zonas de seguridad y
servidug?%re, y porque, habiendo potencialidad de suelo industrial y logistico en
Burg§s para aumentar por 5 el tejido existente, no tiene sentido y razoén alguno
que el crecimiento se disefie en zonas afectadas por riesgos de seguridad de

un aeropuerto y por riesgos de seguridad del rio Arlanzon
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2°).- También se impugna en segundo lugar la clasificacion urbanistica

de suelo urbanizable residencial introducida en este Plan General de

— e =
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Ordenacion Urbana de 2014 para que se deje sin efecto la clasificacion y
calificaciéon de los nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial
introducidos en dicho planeamiento, y ello por lo siguiente:

a).- Porque las previsiones de suelo urbanizable son totalmente
contradictorias a los estudios de crecimiento previstos que cont&%ne la memoria
informativa. q?

b).- Porque de conformidad con lo dispuesto en ch arts. 2,2 y 10 del
TRLS, en el art. 4 y 13.1 de la LUCyL, en el art. 27. Zéé‘el RUCyL, en la Ley
8/20013, en la Ley autondémica 7/2004, y en la Jurl.ﬁ’rudenma dictada en su
aplicacion, asi la sentencia de esta Sala de 20. 1@13 dictada en el recurso
num. 178/2011, a la hora de clasificar nuevo su8h) urbanizable debe imperar el
uso racional del suelo sobre el desarrolllsmo/@ proteccion del suelo como bien
escaso al servicio de una adecuada, eflcq\ﬁramonal utilizacion.; también debe
imperar en dicha clasificacion el crlterloﬁe sostenibilidad, el desarrollo de una
ciudad compacta frente a la extens@ de la misma, y sobre todo solo cabe
admitir su clasificacion cuando sethSstlflque que sea estrictamente necesario.

c).- Porque segun resxgﬁ%de la Memoria Informativa del Planeamiento
impugnado, el Plan GeneraL\@ Ordenacion Urbana de 1999 es un instrumento
que practicamente no se@a desarrollado, en cuanto al suelo urbanizable, y
contiene todas las det@mnamones que la ciudad requiere de aqui a varios
afos vista y mucho ﬁs si cabe cuando se aprobé la modificacion asociada a
la variante ferroviaﬁ%. El crecimiento de los afios 2007 a 2010 es de unas 1000
personas, y elgb(gc;lmlento en el aino 2010 es de algo menos de 700 personas,
y la prewsm@nas optimista de crecimiento demografico en el periodo 2014 a
2024, se@ de 10.000 personas. Por tanto antes de aprobarse el nuevo
planea@ento existia suelo urbanizado y suelo urbanizable, y ello por lo
S|gm§nte

-Porque los sectores S-3, S-4 y S-7 se encuentran edificados en un
20% de las parcelas, los sectores S-24, S-12, S-13, S-25, S-14, S-17, S-9, S-

10, S-15, S-16 y S-18, con uso global residencial, no se han desarrollado,
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porque los sectores S-19, S-20 y S-21, en Cortés, no se han desarrollado;

IAC porque el sector S-11, de Castanares, esta urbanizado pero no acoge una sola
DEIUSTICIA vivienda, porque los sectores S1 y S2 de Villatoro, no estan urbanizados,
porque el sector S23, Fresdeval, no esta desarrollado y porque todavia no se
ha desarrollado una sola edificacidon en torno al Bulevar del Ferrocarril, porque
innumerables sectores de suelo urbano con una capacidad de acogida de
viviendas muy relevante, estd pendiente de ejecutar, porque @uedan solares
por edificar en el Sector Gamonal Norte y en el G-3. q?

-Porque no sélo hay suelo urbanizado totalmente b}Qbendiente de muy
pocos trabajos de urbanizaciéon para ejecutar 10.0(@5\viviendas, sino que
ademas existe al menos un stock de vivienda nueva %&%.264.

-Porque las viviendas previstas en el Pblg% General de Ordenacion
Urbana de 1999 en suelo urbano y urbanizabl%ﬂbran suficientes para cubrir la
demanda de Burgos en los proximos 1%@0aﬁos; después se aprobd la
modificacion asociada a la variante ferrq(\@ia en el ano 2008, que generaba
otras 12.000 viviendas, con lo cual se sﬁuian atendiendo las necesidades de
vivienda hasta el afio 2108. Qé@

d).- Porque clasificar nu%fs’osuelo urbanizable con destino residencial
no solo supone incumplir los %r)%eptos que obligan al planificador a hacer un
uso racional del suelo, sin@ue ademas ni esta justificado, ni responde al
interés publico, ni responQé% una utilizacion racional y sostenible de utilizacidon
de un recurso como el @QIO.

39).- Tambié&é?e impugna por la parte actora la clasificacion urbanistica
del Sector S-36 ”Q%abueno” y del sector de suelo urbanizable S-37 y 38 del
Plan Generalb@be Ordenacion Urbana del afio 2014 y la clasificacion y

.

calificaciéon g@ se otorga a las riberas del rio Arlanzén en su colindancia con

los secto@s\ de suelo urbanizable, S-24, S-32, S-9, S-10 y S-11, y ello por lo
siguieo\o&() motivos:

%Q)Q a).- Porque el PGOU de 1.999 clasificaba parte del suelo ahora
comprendido en los sectores S-36, S-37 y S-38 como suelo no urbanizable de
especial proteccion medioambiental y ahora ha pasado a ser clasificado como

suelo urbanizable.
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b).- Porque en cuanto a los sectores colindantes al rio Arlanzén, asi los

S-32 y S-11, se debe extender la proteccién a una linea de 25 m lineales mas

DE JUSTICIA

alla del dominio publico hidraulico y estas franjas tendran que contar con la
clasificacion de suelo rustico con proteccidn natural, sin que puedan ostentar la
clasificacion de suelo urbanizable.

c).- Porque de conformidad con la legislacion (asi el art. 37 del
RUCVyI, el art. 15 de la LUCYyL, el apartado IV de la Exposicion QS Motivos de la
LAUY) y jurisprudencia que resefa se produce la imposibilid@de cambiar de
clasificacion este suelo clasificado como suelo rustico c&g’proteccién por el
Plan General de 1999 a no ser que se acredite que @Jgs,uelo ha perdido los
valores naturales que produjeron su clasificaciéno’&%mo suelo rustico con
proteccion natural. En esta misma linea se exprbgé?a la jurisprudencia, asi la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de (bl\ﬁadrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccién 12, de 27 de fetgbvéro de 2003, recurso 1328/97.
También la sentencia de esta Sala de fec 9 de septiembre de 2006, recurso
535/2003, o la de 8 de noviembre dec2013, recurso 62/2013. Igualmente la
sentencia de la Sala de lo Contenc@g—Administrativo, sede de Valladolid, de
30 de marzo de 2012, recurso 206438008.

d).- Porque se produce%ﬁaxistencia de justificacion de que los terrenos
hayan perdido las condiciQ&& naturales que los hacen merecedores de la
clasificacion de suelo rust@bcon proteccion natural. La Memoria de la Revision
del Plan General de Orgignacién Urbana de 2014 no acredita que los terrenos
hayan perdido los eg@(?ciales valores forestales y paisajisticos que les hicieron
merecedores de Iaﬁ%’roteccién natural.

59).- T@:%ién se impugna la clasificacién y configuracion del sistema
general de Q;é\\pacio libre publico, denominado Fuente del Rey, y ello por lo
siguienteéz;\

“&).- Porque de conformidad con lo datos recogidos en la Memoria
Infoa;ﬁﬁ%tiva falta la oportunidad para verificar la clasificacion de un gran sistema
general con destino a un gran parque ya que no existe necesidad ni déficit de

sistemas locales y generales de espacios libres publicos sino todo lo contrario.

10
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b).- Por su deficiente localizaciéon porque en el lugar en que se ubica
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hay ausencia de tejido urbano y de comunicacioén con la ciudad.

c).- Porque se aprecia falta de racionalidad y de proporcionalidad a la
hora de ejercer el ius variandi por parte del planificador con ocasién de dicha
clasificacion y calificacion.

d).- Porque se ha verificado dicha clasificacién sin motivacién como lo
corrobora que se haya verificado cuando no existe una cgecesidad real
diagnosticada con rigor, y ello pese a que un sistema generééd?e espacio libre
requiere de una transformacion de uso del suelo radicalmeh% incompatible con
la situacion de proteccion de parte de los terrenos afe@os por la actuacion,
toda vez que el suelo sobre el que se actua pres(.)&?fta unas caracteristicas
naturales que lo hicieron merecedor de protecciéng&ural que no han variado.

e).- Porque invertir en un nuevo esggcio libre publico genera una
inversion y ulterior mantenimiento. Q/)\‘/U

f).- Porque infringe el art. 83 del @yL, porque no tiene justificada la
accesibilidad de la poblacion, porque ap\fevé expresamente la existencia de
terrenos de naturaleza privada lo qgébresulta incompatible con la naturaleza
publica de un sistema general (D .QUnica del RUCyL), y porque no contempla
que el 50 % de la superficie e%fe cubierta por masa arbdrea, ya que en la
actualidad solo llega al 15 %@0

6°).- Y finalmentg\ﬁ(bmpugna la calificacion de la parcela sita en la
carretera Madrid-Irun, @?. 234, que se califica como “industrial”’, para que se
aplique a la misma L@&?Ordenanza que admite el desarrollo de la actividad uso
productivo comercgf B2 del art. 47 del PGOU, y por tanto admite la venta de
productos de\gn'(cbolaje, y ello porque se lleva desarrollando dicha actividad

N
desde hacegr\uchos anos sin que haya dado problemas de trafico.

<
Y

e E GUNDO.- A dicha demanda se opone la representacion procesal de
la é@?‘ninistraci(’)n Autondémica demandada que solicita su desestimacion
esgrimiendo los siguientes argumentos:

1°).- Se opone a la impugnacion que se realiza de la clasificacion

urbanistica del CAE vy ello por lo siguiente:
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a).- Porque el demandante realiza una interpretacion interesada e
,j?-l- JL2 #\‘h: = ’:Z'_

ADMINISTRACION
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incorrecta ya que la Administracion no solo no desconoce la sentencia de la
Sala, sino que dio debido cumplimiento a la misma mediante la Orden
MAM/1720/2010, de 13 de diciembre, por la que se dispone el cumplimiento del
fallo de la sentencia, publicada en el BOCyL n°244, de 21 de diciembre de
2010, no siendo cierta tampoco la inactividad que se denuncia porque la ultima
actuacion relatada en el Informe de la Direccién General de Avi%:ién Civil, de 8
de octubre de 2013 es de fecha 30.7.2013. q§\

b).- Porque en la Memoria Vinculante se explica@@ﬁ’e el Plan General
asume la propuesta que finalmente apruebe la junta Castilla y Leodn en
relacién con el CAE, por lo que hace no es incorggfar como planeamiento
asumido un Plan General anulado, sino prever Igzﬁresencia del CAE, mas a
expensas de su eventual aprobacion una ve%’ocumplidos los requisitos que
motivaron la retroaccion del procedimiento. g)@r tanto, la condicion suspensiva
es la eficacia de las previsiones de la RAES%OU referentes al CAE, pues estan
condicionadas a la aprobacién de la p@uesta a él relativa que resulte de la
nueva tramitacion, como asi se recog:og}en la Ficha de Ambito; y hasta que ello
ocurra se dispone la aplicacion d%ﬁ%gimen urbanistico establecido en el PGOU
de. 99, que es lo que solicita d%;%rma subsidiaria el demandante.

c).- Porque no es Q‘\l@ﬁo que la ficha del sector afecte a los términos
municipales de Cardeﬁaji@?no, Orbaneja Riopico y Rubena, segun resulta de
las aclaraciones e la J@.gmoria Vinculante. Y que el Informe de la Ponencia
Técnica del Conse@ode Urbanismo y Ordenacién del Territorio sobre la
Revision y Adaptaéi%n del Plan General de Ordenacion Urbana es anterior a la
sentencia deg\[@&ala y, en consecuencia, las consideraciones de dicho informe
decaen por@ valoran como vigente un Plan que luego fue anulado.

d \Porque en cuanto a la situacion del suelo industrial de Burgos,
decae@ lo relativo al CAE, por corresponder a unas previsiones que no son
eficeggs hasta la aprobacion del CAE, amén de que la justificacion de la
clasificacion de suelo urbanizable por el CAE ya viene recogida en la sentencia
dictada en recurso 584/2010 por esta Sala, que lo considera finalmente

racional.
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e).- En cuanto al Informe de la Direccion General de Aviacién Civil obra

en el expediente administrativo el de fecha 8 de octubre de 2013, que informa
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favorablemente siempre que se incluyan las condiciones que indica, lo que
sirvié de apoyo a la aprobacion definitiva de la RA-PGOU.

f).- En relacion con el Plan de Ordenacion O2, se trata de una cuestion
abordada y debidamente resuelta a raiz del citado informe de la Direccion
General de Aviacion Civil. Interesa destacar la remision que e&oartlculo 35 del
Decreto 22/2004, hace a la legislacion sectorial, pues lo u-@%o que exige lo
establece el articulo 8 del Real Decreto 2191/98, sobre (IZ;thrdenamon de los
Aeropuertos de Interés General y su Zona de Servmo@ esta prevision se ha
cumplido. §Z’

g)-- Y que también interesa destacarbgf‘\informe favorable de la
Confederacion Hidrografica del Duero que ech(Lng cualquier fundamento de la
alegacion relativa a los cauces. Q/)\‘/U

2°).- También se rechaza la impughacion que se realiza en el PGOU
2014 del suelo urbanizable residencial y@lo por lo siguiente:

a).- Porque la conveniencia {é}portunldad de la revision se justifica en
el apartado 1.2 de la Memon%@nculante Existe una justificacion de la
conveniencia de la revision. %

b).- Porque los datg§ de la Memoria Informativa revelan el error de
calculo en el que mc@re el demandante al sefalar el crecimiento
experimentado por la G@ad de Burgos entre 2007 y 2010, que no es de 1000
habitantes, sino de 46&9.

C).- Porqlfébademés la Memoria Vinculante recoge la situacion de
Burgos y real‘i\@qana planificacion prudente y adecuada para dar respuesta a
las prewstas@nece&dades futuras de la ciudad de Burgos, justificandose en la
pag. 12%(;He esta Memoria Vinculante la motivacion del incremento de
vmend\e?

QJ d).- Porque ademas, como se apunta en la Memoria Vinculante, mas
de la mitad de la clasificacion de suelo urbanizable ya estaba prevista en el
anterior Plan General y s6lo es de nueva clasificacion un total de 14.390

viviendas, si se suman las viviendas maximas de los sectores S-32, S-33, S-35

13

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:B4lb-2Ncx-naNm-KYid-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



y S-36. Por ello, la revisidon efectia un analisis absoluto de las viviendas

existentes y, a partir de ello, realiza sus previsiones, mientras que el
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demandante realiza afirmaciones sin base alguna, referentes a previsiones
totalmente infundadas.

e).- Porque una prevision de 14.000 viviendas para una revision de
alcance general y proyectada en un escenario temporal prolongado no es
desproporcionada, ni irracional, ni mucho menos ilegal, sinOCOajustada a las
necesidades socioecondmicas futuras de la ciudad mediante\im\ disposicion de
un moderadisimo incremento respecto del Plan anterior. b‘z’

f).- En cuanto a la impugnacion de Sectores&‘bizo,ncretos, preciso es
aludir a la motivacién de los cambios de suelo rusticoo’gg’ urbanizable que ofrece
la Memoria Vinculante, de tal modo que todas Iasgggcciones medioambientales
fueron analizadas en la Memoria Ambiental y t((gmadas en consideracion en el
Informe de Sostenibilidad Ambiental. Q/)\‘/U

3°).- Por lo que respecta a la Sig@ugnacién de sectores concretos,
sefala la parte demandada que es preﬁso sefalar que todas las afecciones
medioambientales fueron anallzadag}n la Memoria Ambiental y tomadas en
consideracion en el Informe de S&éﬁenlbllldad Ambiental. Y asi este informe se
refiere al S-36 en su pagina 59% S-37 en la pagina 60 y al S-38 en la pagina
61, precisandose que el aa\é@as del suelo debe hacerse en atencién a sus
caracteristicas en el mon{@(nbto de la revisién, como se hizo en el Informe de
Sostenibilidad Ambient%@

4°).- Respeg}@ a los Sectores colindantes con el rio Arlanzon, el
Informe de la Conéderamon Hidrografica del Duero, de fecha 18 de octubre de
2013, es favo@bql}e No existe objecion alguna a la clasificacion como suelo
urbanlzableéz@empre que se respeten las limitaciones propias del dominio
publico h@aullco lo cual bien puede hacerse con la prevision de una zona de
espac@llbres que contenga la servidumbre, sin que sea preciso en todo caso
claszgearlos como suelo rustico.

5°).- También se opone esta parte a la impugnacion que la parte
demandante realiza de la clasificacion y calificacion del sistema general de

Espacios Libres de “Fuentes del Rey” y ello por lo siguiente:
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a).- Porque la conveniencia y oportunidad de dicho sistema le

corresponde resolverla al planificador en el ejercicio del “ius variandi’,
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correspondiendo a la actora acreditar que ha habido desviacién de poder o
arbitrariedad en dicha determinacién, como asi resulta de la STS, Sala 32 de
4.2.2014.

b).- Porque la motivacion del citado sistema general se encuentra
contenida en el apartado 2.2.1.3 y 3.3.1 de la Memoria Vmcular@g

c).- Porque el hecho de que en Burgos se cumpla‘@ los estandares
normativos en lo que respecta a espacios libres pubhco(gﬁzﬁo implica que no
puedan preverse nuevos parques, y mas aun cuando eg‘? parque contribuye al
reforzamiento del cinturén verde de la ciudad. §Z’

d).- Porque en la Memoria de Gestion qlb@%a acreditada la viabilidad
econdmica del presente sistema general, sjgv que el demandante aporte
elemento de prueba alguno que cuestione Ioél@cogido en el Estudio Econdmico
y Financiero. (\\\&

f).- Que la denuncia de falta de@bcesos al citado parque decae por si
misma porque el propio actor recono@ﬂ'}su existencia.

g).- Y enlo que respectaGQ% incompatibilidad del sistema general con
la proteccion debida al suelo%senala esta parte que la actora confunde
interesadamente el ambito Qgﬁe el que recae el sistema general, toda vez que
segun la ficha del Plan {é%pemal “fuente del Rey” este Plan Especial se
proyecta sobre suelo\éustlco y urbanizable, mientras que los sistemas
generales EGN-4A, *@ y 4C se ubican en suelo urbanizable de tal modo que
para su creacion sgéncuentran adscritos a los sectores S-35, S-36 y S-12, y de
este modo elégtt:bema general Fuente del Rey afecta a una parte minima del
suelo compr@ndldo en el Plan Especial “fuente del Rey, y que es justamente la
clasmcad@como urbanizable por ausencia de valores naturales necesitados de
protec@n especial.

%‘Z) 6°).- Y por lo que respecta a la impugnacion de la calificacion de la
parcela sita en la carretera Madrid-Iran, km.234, da por reproducidos los

argumentos expuestos en la respuesta a la alegacion 185, amén de que la
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parte actora no ha acreditado que se haya incurrido en arbitrariedad al regular

el uso de dicha parcela.
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TERCERO.- A dicha demanda también se opone la representacion
procesal del Ayuntamiento de Burgos, en su condicion de parte codemandada,
esgrimiendo los siguientes argumentos, una vez haber relatado los tramites
administrativos verificados para la tramitacién y aprobacién degg Adaptacion y
Revision Parcial del PGOU de Burgos: q?

1°).- En relacion con la denuncia del &tor referida a la
clasificacion de los terrenos del CAE, se rechaza la m@a por los siguientes
motivos: §Z’

a).- Por cuanto que la clasificacion de e%@? terrenos sigue siendo de
suelo rustico y solo afecta a los terrenos incl%lidos dentro del municipio de
Burgos, y lo unico que ha hecho el Plan Ge@bral de Ordenacion Urbana y a
peticion de la Junta de Castilla y Leog&&omo se explica y justifica en el
apartado 1.4.1 de la Memoria Vlnculan@y en la ficha del CAE, es prever una
posible clasificacion futura como @elo urbanizable de uso industrial. La
revision del Plan General no lo 8@ena el CAE, sino que dice que cuando la
Junta apruebe el Plan Reglorfl} el Plan General lo asumira. No haria falta
decirlo, ni reflejarlo en planoys\Q@flchas dada la vinculacion del Plan Regional. El
Plan General lo que dice, @n su ficha y planos, es que asumira el resultado de
la ordenacioén propuest@or el Plan Regional una vez que éste entre en vigor; y
por ello el PGOU esa@dlmendo que tienen la clasificacién de suelo rustico con
las categorias reaﬁgldas en el Plan del 99 hasta la aprobacion del CAE, si
alguna vez se @ga a aprobar.

b) P@ue en relacion a las afecciones aeronauticas, cabe referirse al
informe f@orable de Aviacién Civil, que no pasa por encima de la cuestion tras
haber rﬁ?ormado en numerosas ocasiones; por ello decae la necesidad de
claszgear como suelo rustico de proteccion de infraestructuras todos los
terrenos ocupados por el aeropuerto y las pistas de aterrizaje puesto que, de
hecho, asi estan clasificados por aplicacién del régimen transitorio que remite a

la ordenacién del 99.
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2°).- Sobre la delimitacion y clasificacion del suelo urbanizable y para

rechazar la impugnacion realizada al respecto sefala lo siguiente:
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a).- Que la determinacion de los nuevos sectores de suelo urbanizable
cumple con las exigencias normativas al respecto al motivarse adecuadamente,
conforme al analisis incorporado en la Memoria Informativa y en la Memoria
vinculante, la justificacién de la Transformacién en suelo urbano para satisfacer
la demanda de suelo, sin que la parte actora haya desvirtuado cyocha motivacion
porque se ha limitado a exponer su criterio y opiniones al resp@zto

b).- Porque el modelo propuesto pretende colmaté%todos los huecos
interiores al sistema de rondas, clasificando como sue@?rbamzable todos los
terrenos que cumplen esa condicion y las demas .ﬂf}z(puestas en el RUCyL,
dandose cumplimiento a lo dispuesto tanto en %@1 27 como en el art. 81,
ambos del RUCyL, amén de que no se generar;b%uevos nucleos de poblacion y
al menos el 50 % de la suma de las viviendg)@existentes y las previstas por el
PGOU se situan en suelo urbano. (\\\&

c).- Porque de los nueve sectoa?s nuevos de suelo urbanizable, 5 se
destinan a usos productivos y tan SQ@ 4 a la construccion de viviendas, de tal
modo que en los nuevos sectoreé(se permite un minimo de 10.304 viviendas
(un 11 % respecto de las emste(olﬁs) y un maximo de 14.386 viviendas (16 %).

d).- Porque ademai@ PGOU tiene una vocacion de permanencia y
debe dar solucion a Ias{hece&dades futuras, aunque su programacion se
plantea para ocho anos\Q(\0

e).- Que Iaa@arte actora yerra en sus apreciaciones subjetivas en
relacion con los r@revos sectores de suelo urbanizable, y olvida dicha parte
actora que la gaqs)lflcamon del suelo como urbanizable no origina perjuicios a
los propletar(& porque tributaria como suelo rustico hasta que no se aprueba
un mstruq@nto de planeamiento de desarrollo, y también olvida que el suelo
urbanl@%le que no tenga ordenacion detallada en el plazo de ocho afos
quec@?a automaticamente clasificado como suelo rustico, segun la D.T. 3% de la

Ley 7/2014.

17

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:B4lb-2Ncx-naNm-KYid-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



f):- Que la discrecionalidad que en este ambito se reconoce al

planificador solo puede ser atacada mediante la alegacion referida a la
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desviacion de poder, lo que no se alega por la parte actora.

3°).- Sobre la clasificacion urbanistica de los sectores S-36, S-37 y S-
38 procede indicar y sobre la clasificacion y calificacién que se otorga a las
riberas del rio Arlanzon en colindancia con los sectores S-24, S-32, S-9, S-10 h
S-11 sefala lo siguiente para rechazar este motivo de impugnaqlgn

a).- Tras recordar el ius variandi y el deber de Fé}ivacién en los
cambios del planeamiento sefiala que la necesidad(bb%’e motivacion es
radicalmente distinta segun se trate de una revisién@de una modificacion
puntual, como resulta de lo dispuesto en los arts.57, gﬂgﬁl 58 de la Ley 5/99 y de
lo interpretado y aplicado por la Jurisprudencia, d%@a modo que en el presente
caso existe incluso justificacion o motivacién,q?za que el Plan incorpora una
Memoria Vinculante, un Informe de Sosten('bw#}ﬁdad Ambiental y una Memoria
Ambiental, y ha superado un tramite i@eciﬁco y paralelo al meramente

urbanistico, de tal modo que todos @?tos documentos se justifican esos
X0

N

)

b).- Respecto de lo aleg%@ en relacién con los sectores S-36, S-37 y

cambios.

S-38 la actora parte del error %}ﬁlterar el orden, ya que lo que determina que
deba ser o no ser rustico;é@ especial proteccion natural no es que en el
planeamiento previo tuvied@(besa consideracion, sino que las caracteristicas de
los terrenos asi lo requigran.

4°).- Por lo %&(? respecta a los sectores S-9, S-10, S-11, S-14 y S-32,
sefala la demandﬁé que la actora da por supuesto que no se ha modificado la
calificacion dq\@gunas zonas de determinados sectores que cita (cosa que no
es cierta), @a por hecho que no se ha respetado el Informe del Servicio
Territoriac@ Medio Ambiente. El Plan cuenta con el correspondiente estudio
hidrol('q@?o y ha sido informado favorablemente por la Confederacion
Hidt@Qréfica del Duero. En algunos casos ni siquiera se ha alterado lo mas
minimo lo contemplado en el anterior Plan General, como el caso de los
sectores S-9, S-10 y S-11. Algunos de los sectores cuentan con instrumento de

planeamiento aprobado (S-9, S-24 y S-11) que fueron informados
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favorablemente por la Confederaciéon Hidrografica del Duero. Se ha cumplido

escrupulosamente con lo recogido en los informes, que no obligan a clasificar
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el suelo como rustico de proteccion de cauces en su totalidad, sino que tras
esa clasificacion de la zona mas cercana al rio lo que indican es que junto a las
riberas de los cauces se ubiquen los sistemas generales o locales de espacios
libres, y asi se ha hecho. Los sectores S-9 y S-11 figuran dentro de las fichas
de suelo urbanizable como planeamiento asumido; los sector%s S-10 y S-24
dentro de las fichas de suelo urbanizable como planeamientop@ymitido; el sector
S-32 dentro de las fechas de suelo urbanizable con cgbr&nacién detallada.
Puede observarse en la grafia de todas las fichas 0@10 se han respetado
escrupulosamente las distintas zonas a que alude la d&’nandante

5°).- Sobre la clasificacion y conflgura%g% del sistema general de
espacio libre Fuente del Rey, sefala para Q!}bchazar esta impugnaciéon lo
siguiente: /\‘}7

a).- Que el actor realiza un enfo%@ contradictorio y equivocado de la
cuestibn que nos ocupa, ya que mlecﬁ?as por un lado solicita una mayor
proteccion de lo rustico en este g}ésbo se muestra disconforme con esta
proteccion. ()0

b).- Que también el act%pone de manifiesto el desconocimiento de lo
recogido en el Plan, segun:@ Ficha del Plan Especial y el art. 235 de las
Normas Urbanisticas. ch@ Plan es un Plan Especial de Proteccion porque su
objetivo segun lo dls@sto en los apartados 2.1, 2.2.1.3 y 3.1.1.3 de la
Memoria Vmculantea}&n el art. 145 del RUCyL es preservar el medio ambiente
y el paisaje de esaﬁona

Po@(ge también yerra el actor al dar por sentado que el PGOU

califica todo@ ambito del Plan Especial como sistema general cuando no es
asi, comqbresulta del PO 2 “Estructura urbana vy territorial”, en el cual se
compr@a qué terrenos son sistema general y cuales son rusticos y cuales
urba@iables

d).- Porque en resumen la propuesta al respecto del PGOU si ésta

motivada y explicada en Normativa, Memoria y Planos y ademas es tan
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diferente a la que interpreta la actora, que coincide con lo que reclama, de ahi

lo improcedente de su queja.
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6°).- Y en relacién con la calificacién de la parcela sita en la Carretera
Madrid-Iran, Km. 234 esgrime la codemandada lo siguiente:

a).- Falta de legitimacion del demandante respecto de eta pretension, y
ello por aplicacion del art. 69.b) en relacidén con el art. 19, ambos de la LJCA,
toda vez que, segun la STS de 21.3.2002, dictada en e&orecurso nuam.
367/21997, la accion publica no cubre la defensa de mte@es privados de
terceros. Q,b(z’

b).- Y tampoco cabe admitir lo pretendido, ya @ el hecho de que la
actuacion actividad de Bricoleal no haya generado %gg’olemas de trafico ni de
acceso no quiere decir que eso justifique la a&ggg%lon de la NAZ AEE-1, ya
que la NZ conlleva la posibilidad de ampliar Ioscgsos existentes, y eso si podria

ser motivo de situaciones no deseadas. Q/)\‘/U

(\\\&
CUARTO.- El primer motivo QE impugnacion viene referido a la
clasificacion y calificacion urbanisticgce{sbtablecida en el PGOU de 2.014 para el
Centro de Actividades Econémice?%urgos-Rl'opico”, y con ocasion del mismo
dicha parte en su suplico solicita%ue se anule y deje sin efecto la clasificacion y
calificacion urbanistica del ;@?)OU de 2014 establecida para el Centro de
Actividades Econdmicas @gos Rio Pico, pasando a quedar la clasificacion de
referido suelo como Stiﬁlo rastico con proteccion de infraestructuras en las
zonas de seguridad Q@rotecmon y como suelo rustico comun en aquellas areas
que no reqweranésa clasificacion y calificacion, o subsidiariamente que se
mantenga la @asmcamon de suelo establecia el PGOU de 1999, que
mayorltarlam@ﬂe era suelo no urbanizable o rustico (con denominacion de la
Ley 5/19@ de Urbanismo de Castilla y Ledn) con dotacion de infraestructura
aeropo\@arla
%QJQY solicita dicha anulacion: porque el PGOU de 2.014 introduce en sus
determinaciones de ordenacion un Instrumento de Ordenacion Territorial del
Centro de Actividades Econdmicas anulado judicialmente por dicha sentencia y

no ha sido aprobado con posterioridad por lo que el nuevo PGOU no puede
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acogerlo como planeamiento asumido; porque la ficha del sector

correspondiente a dicho CAE afecta a los términos municipales de
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Cardenajimeno, Orbaneja Riopico y Rubena; porque, hasta que no se haya
aprobado de forma definitiva el Plan Regional del Complejo de Actividades
Econdmicas de Burgos-Riopico, la clasificacion urbanistica de los suelos
afectados por el Plan Regional debera forzosamente ser la establecida en el
Plan General de Ordenacién Urbana de 1999; porque el termlpoo municipal de
Burgos tiene espacios mas que suficientes para desarr;@os urbanisticos
industriales; porque la normativa urbanistica obliga a clasm&gf el suelo afectado
por el Plan Director del Aeropuerto de Burgos Cc@ suelo rustico con
proteccion de infraestructuras; y porque en definitixoéz’no existiendo el CAE,
forzosamente debe mantenerse la clasificacion qgé\el Plan General de 1999
otorgaba al entorno del Aeropuerto de Burgos,oes decir que dicho suelo debe
ostentar la clasificacién de suelo rustico con@otecmon de infraestructuras por
varios motivos, porque existe riesgo dq\{&mdamon porque las limitaciones
derivadas del aeropuerto se traducen era;?’a imposibilidad de utilizar el suelo por
las limitaciones, zonas de segundad@erwdumbre y porque no tiene sentido y
razon alguno que el creC|m|ent06é->d|sene en zonas afectadas por riesgos de
seguridad de un aeropuerto yﬁ)r riesgos de seguridad del rio Arlanzon. A
mencionada pretension A @fendos argumentos se oponen las partes
demandada vy codema@é%da de conformidad con lo ya resefado,
respectivamente en el .@?artado 1° del F.D. Segundo y en el apartado 1° del
F.D. Tercero, y O{’)@ damos por reproducidos para evitar reiteraciones
innecesarias. é}

Lo prm@r{g que procede indicar en relacidén con esta cuestion es que un
plan genera@ene como primer objetivo establecer la ordenacién general de
todo el tggnlno municipal para el momento de aprobarse el plan general y
durantg?u vigencia, no para un momento posterior ni una futura aprobacion, ya
queogh ese caso lo que procederia, de darse el supuesto, es una modificacién
del plan general o una revision del mismo, sin perjuicio de que también se
pueda modificar a través de un instrumento de ordenacién del territorio, a los

que se refiere el articulo 5 de la Ley 10/1998, de Ordenacion del Territorio de la
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Comunidad de Castilla y Ledn. En ese sentido el articulo 40 de la Ley 5/1999,

de Urbanismo de Castilla y Ledn establece que: “El Plan General de
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Ordenacién Urbana tiene por objeto establecer la ordenacion general para todo
el término municipal. Asimismo podra establecer la ordenacion detallada en las
unidades urbanas y sectores del término municipal donde resulte conveniente”.
Lo indicado es manifestacion del concepto de instrumentos de planeamiento
urbanistico que se recoge en el articulo 33.1 de la misma LeyCOCuando sefala
que: “El planeamiento urbanistico es el conjunto de instrume@'t\os establecidos
en esta Ley para la ordenacion del uso del suelo y el estsblecimiento de las
condiciones para su transformacion o conservacion. @g[m Su objeto y su
ambito de aplicacion, se distinguen el planeamiento gg’neral y el planeamiento
de desarrollo”. A ello también se refiere el art'léﬂo 34.1 siguiente cuando
dispone que: “El planeamiento general tend/%) como objetivo resolver las
necesidades de suelo residencial, dotaaog@‘, industrial y de servicios del
término municipal correspondiente y de \\ area de influencia, teniendo en
cuenta las previsiones de los instrumetﬁbs de ordenacion del territorio”. Por
tanto, el planeamiento general debe &termlnar para el presente y durante su
vigencia los terrenos que se desg@n a un uso determinado, clasificando estos
terrenos de una concreta forma%omo asi expresamente lo dispone el num. 5
de este articulo 34 cuandq\&nala que: “El planeamiento general reservara
terrenos para el empla@m/ento de actividades industriales, logisticas y
productivas en general éénlendo en cuenta la creciente especializacion de las
actividades producte)@s y la variedad de sus requerimientos funcionales y
espaciales, y favc@aendo su capacidad de adaptacion a la evolucion de las
condiciones soghaeconomlcas y su convivencia con el tejido urbano mixto”.

Sin Qﬁlbargo el PGOU de Burgos de 2.014, cuya revision y adaptacion
se apruei{@ por la Orden aqui impugnada no realiza esta clasificacion del suelo
compr@ﬁldo en el llamado “Centro de Actividades Econdmicas Burgos-
Rlop§b sino que lo que realiza, a peticién de la Junta de Castilla y Ledn, es
prever para dicho suelo una posible clasificacion y calificacion futura como
suelo urbanizable de uso industrial en los términos del CAE del término

municipal de Burgos que habra de llevarse a cabo por un Plan Regional de
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Ambito Territorial que no se ha aprobado y que de serlo lo tendra que hacerlo

la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, toda vez que el anterior proyecto
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regional aprobado y que afectaba a dicho ambito espacial fue anulado por esta
Sala mediante sentencia 584/2010. Por tanto, este Plan General no realiza una
ordenacion del territorio que abarca este Centro de Actividades Econdmicas de
presente, sino que lo que hace expresamente es manifestar que asumira la
Ordenacion final que se derive del nuevo Plan Regional quecse aprueba en
relacion con dicho ambito, tal y como asi se resefia en el a-%rtado 04.3.2.01
“Planes Territoriales”, encuadrado dentro de la carpeta 4. BbQFlchas de Ambito”
del punto 04 “Normativa Urbanistica” cuando al resp@o dispone de forma
literal lo siguiente: §’

“Se asume la ordenacion final que se der%@Qdel nuevo tramite del Plan
Regional de Ambito Territorial del Complejc9ode actividades Economicas
Burgos-Riopico. En el interior del perimetro, I@sta la entrada en vigor del Plan
Regional a la culminacion de su nueva tr@ac:on en los ambitos exteriores a
la delimitacion del suelo urbano y L@an/zable realizada por la presente
Revision de planeamiento el rég@?n urbanistico de aplicacion sera el
establecido por el Plan General de[99”.

Por otro lado, en el do%o de la ficha de este ambito se recoge un
“plano de clasificacion del sq@% del Plan Regional de Ambito territorial (Decreto
110/2007, de 8 de nowen@e)” plano que resulto anulado con la sentencia de
esta sala antes dICha:Q\A\SI mismo, pese a las dificultades de lectura que
presenta dicho texto*@\scrlto lo que se recoge en el Plan General viene a dar a
entender que haéa que se aprueba ese Plan o Proyecto Regional son
aplicables al s@o comprendido en ese ambito dentro del término municipal de
Burgos las @/lsmnes contenidas en el PGOU de 1999 en tanto en cuanto no
entre en \ngr el Plan Regional. Ahora bien, si este es el resultado que queria el
Plamfl@or lo que procedia en una logica y acertada técnica de planeamiento,
eraagtoger en el planeamiento que se revisa y se adapta aquella regulacion
del PGOU del 1999, cuyo régimen urbanistico se afirma que sera el aplicable
hasta tanto no se tramite y se apruebe para dicho ambito un nuevo Plan

Regional. Por otro lado, con dicha clausula, no se sabe si se tiene en cuenta la
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adaptaciéon del PGOU de 1999 realizada en el afio 2.001 y muy especialmente

el Plan Especial del Sistema General Aeroportuario de Burgos, aprobado por
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Decreto 62/2003, de 22 de mayo, por la Junta de Castilla y Ledn.

Por tanto, lo que este Plan General, atendiendo a lo recogido en esta
Ficha, deberia haber hecho en relacion con el suelo de este concreto ambito es
haber recogido lo dispuesto en el anterior Plan General del 1999, con las
modificaciones correspondientes y con las previsiones mtrqgumdas por el
citado Plan Especial, puesto que el Plan Regional de Ambltqﬁberrltorlal todavia
no se ha aprobado y cuando se apruebe este Plan sera(bé%’e momento futuro
cuando cambie la ordenacién urbanistica de este ’g\beno conforme a la
vinculacion que dispone el articulo 21.2 de la Ley 100&1%98 cuando sefala que
‘las determinaciones de los planes y proyectos re ales seran vinculantes en
su ambito de aplicacion para los planes, progeraS de actuacion y proyectos
de las administraciones publicas y de los pam&llares en la forma prevista en el
articulo 6.3 de esta ley”. Es decir que si Qﬁplamflcador queria que siguiera en
vigor y en aplicacion el PGOU de 1. 9@ con sus modificaciones, hasta que
fuera aprobado el nuevo Plan Reg@)a/ para dicho ambito territorial, lo que
debiera haber hecho el plamﬂca&# es haber recogido de forma expresa esa
clasificacion y ordenacion urb%ﬁ istica contempladas en el Planeamiento de
1.999 y sus posteriores ificaciones y no limitarse a manifestar en la
Memoria vinculante y en@ ficha de este ambito que el régimen urbanistico
aplicable a dicho per/m@?o es el recogido en el PGOU de 1999.

Y por otro Iagb si lo que queria el planificador era proteger este suelo
para lo que aprué‘be y determine el Plan Regional de Ambito Territorial, la
l6gica clasmcagbn de este suelo seria la de suelo rustico de entorno urbano,
pues este su@to es el constituido por los terrenos contiguos al suelo urbano o
urbanlzat@ que el planeamiento estime necesario proteger para no
compr@eter su desarrollo futuro, que es uno de los motivos por los que el
sue&xg?debe clasificarse como suelo rustico de entorno urbano a los que se
refiere la letra b) del articulo 16.1 de la Ley 5/99. Lo que no es posible es
recoger la calificaciéon de SUB-D (que segin el Plan Regional de Ambito

Territorial del Complejo de actividades Econdmicas Burgos-Riopico estas siglas
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significan suelo urbanizable delimitado) y remitirlo a una ordenacién futura. Asi

mismo, es indudable que el sistema general aeroportuario ya existe como tal,
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pero el resto del suelo no es posible clasificarlo mediante su remision para su
ordenacion a un inexistente Plan Regional; y tampoco procede clasificarlo
mediante una mera remisioén al Plan General 1999, pues en este caso lo que
debe hacerse, insistimos, es recoger el planeamiento dispuesto en el PGOU
1999. ©
Por lo dicho, en este apartado procede estimar el re@rso interpuesto,
sin perjuicio de que no sea funcion de esta Sala determ(izl,ﬁf la clasificacién o
calificacion que la Administracion pretenda dar a e$ suelo, conforme al
articulo 71.2 de la Ley 29/98, por lo que conmderai,%’os queda vigente para
dicho ambito territorial la clasificacion y ordenacbqﬁ urbanistica existente con
anterioridad a este Plan General de 2014, y bler?centendldo que la nulidad de la
regulacion que se recoge en este PGOU de/&M aqui impugnado, en ningun
caso implica nulidad alguna del PGQ\L{\QdeI 99, pues no es objeto de
impugnacion, ni siquiera indirecta, en esﬁ recurso, amén de que la propia parte
actora también reclama de forma éﬁ%sidiaria la vigencia en este concreto
ambito del CAE del planeamient06%>o1 999.
%

QUINTO.- Tras halgg%e estimado el primer apartado de la primera
pretension formulada por t@parte actora, ya no seria preciso entrar a resolver
sobre el resto de cues@es y pretensiones planteadas por las partes en este
apartado, y menos*@m cuando finalmente la propia parte actora viene a
solicitar, aunque é}aa de forma subsidiaria, que se mantenga para el suelo
comprendido gbq} el CAE, dentro del término municipal de Burgos, la
cIaS|f|caC|on®\>tableC|da para dicho suelo en el PGOU de 1.999 (queremos
entender. qye con la adaptacién introducida en el planeamiento en el afio 2.001
y con.@% modificaciones derivadas en su caso del Plan Especial del Sistema
Ge@al Aeroportuario de Burgos, aprobado por Decreto 62/2003, de 22 de

mayo, por la Junta de Castilla y Ledn.
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En todo caso desde este momento, si podemos afirmar que la remision

a ese futuro Plan Regional del CAE no implica necesariamente que en este
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ambito el PGOU 2014 invada territorio de otro término municipal.

Y por lo que se refiere a la pretension formulada por la parte actora, de
que se clasifique este suelo como rustico, por estar afectado por servidumbres
aeroportuarias y servidumbres hidrolégicas, el articulo 15, en su letra a), de la
Ley 5/99 establece que se debe clasificar como sélo rUsticQOprotegido ‘los
terrenos sometidos a algun régimen especial de proteccion irt@z\mpatible con su
urbanizacion, conforme a la legislacion de ordenacion & territorio o a la
normativa sectorial”; por lo que si esta normativa sec@Ial considera que es
compatible la urbanizacion, no es preciso cIaS|f|carI§Qbomo suelo rustico, sin
perjuicio de que una vez clasificado como suelog’&ico, deba clasificarse con
proteccion de infraestructuras o con proteccion rPa:turaI.

En lo que se refiere a la aIegacnor‘v@e que afecta a suelo sujeto a
servidumbres hidrolégicas y que por tqa@ deberia clasificarse como suelo
rustico, el Real Decreto 849/1986, deo?I de abril (por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hld@llco que desarrolla los titulos preliminar
I, IV, V, VIl y VIl de la Ley 29/1%5’ de 2 de agosto, de Aguas), regula estas
servidumbres, en desarrollo de‘% Ley de Aguas, e indica estas servidumbres,
definidas como zona de ser\@%mbre y como zona de policia, en su articulo 6.
Su articulo 7 es el que Q@?ca que en la zona de servidumbre con caracter
general no se podra re@ar ningun tipo de construccién, indicando el articulo 9
la anchura de la zg@a de policia y expresa la posibilidad de hacer obras
siempre que emsé~ autorizacion. Esto determina que en principio no existe
ningun obstaogw legal para poder clasificar este suelo del Complejo de
Actividades @onomlcas Burgos-Riopico como urbanizable, en cuanto a las
I|m|tac:|on® que establece la normativa hidrolégica, siempre y cuando la
admln@a)mon correspondiente, Confederacion Hidrografica del Duero, haya
emub§0 un informe favorable y se cumplan las condiciones que se imponen en
este informe favorable. Consta informe favorable de fecha 30 de octubre de
2013 (folios 198 y siguientes del expediente), en el que, aun refiriéndose al

ambito SUB-D (que como hemos visto se encuadra dentro del suelo afectado
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por el llamado Complejo de Actividades Econdmicas Burgos-Riopico), no

realiza ninguna consideracion respecto de este ambito, por lo que debe
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entenderse que se cumplen los condicionantes exigidos por la Confederacién
Hidrografica del Duero en su informe favorable que ha emitido. Por tanto,
respecto de este apartado la Sala no puede clasificar este suelo como rustico,
pues no se impone esta clasificacion de forma reglada.

En cuanto al criterio que se debe seguir respecto QS la normativa
sectorial aeronautica, procede aplicar, en cuanto a Ia@\limitaciones y
servidumbres aeronauticas, lo recogido en el Decreto 5?&/1972, de 24 de

Q
febrero, de servidumbres aeronauticas. Este Decreto@

su articulo 4 indica
que existe espacio sometido a servidumbres y que se\pqﬂeden imponer medidas
en este espacio; especificando en su articulo 7 qg% ningun nuevo obstaculo
podra sobrepasar en altura los limites est8:b>leCIdos por las superficies
anteriormente definidas”. Es el articulo 10 e(}hue indica las servidumbres de
limitacion de actividades. Y es esencial Iq\(&:ogldo en el articulo 29, en cuanto
que impone el caracter preceptivo y vm@ﬁante del informe que necesariamente
debe emitir la Direccion General de @ramon Civil respecto de los proyectos de
planes o instrumentos de ordene)&bn urbanistica o territorial; a lo que debe
afadirse las condiciones que Bjﬁa la realizacién de actuaciones en zonas de
servidumbre o que suponga@@ostaculos establece el articulo 30 de este mismo
Decreto. &q}

La Direccion G@eral de Aviacion Civil emitié informe con fecha 5 de
abril de 2010 en e@ue se venia a informar desfavorablemente este Plan
General de Orderkmon Urbana de Burgos de 2014; ahora bien, en nuevo
informe de fecgbq}w de octubre de 2013 se informa favorablemente este Plan
General, si @én con considerables condiciones que deben trasladarse a la
redacmon(geflnltlva del Plan General, al igual que en el informe de fecha 29 de
nowen@e de 2013. Sin embargo, respecto del Plan Regional el informe de la
Dwe@%n General es desfavorable, recogiéndose en este informe de fecha 18
de octubre de 2013. Por tanto, en cuanto a la clasificaciéon que se solicita de

suelo rustico por la actora, no procede realizarla, pues es posible también otra
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clasificacion, siempre que cumpla todo el condicionamiento del informe de la

Direccion General de Aviacion Civil.

DE JUSTICIA

Por tanto y con base en lo razonado en este y en el anterior
fundamento de derecho procede estimar parcialmente esta primera pretension

en los términos que se resefan en el fallo de esta sentencia.

SEXTO.- En segundo lugar la parte actora impugnad)a clasificacion
urbanistica de suelo urbanizable residencial introducida ea§este PGOU de
2.014 y con base en dicha impugnacion reclama en el su&géo de la demanda
que se anule y se deje sin efecto por ser contrario a d@%ho la clasificacién y
calificacion urbanistica del PGOU de 2014, esta(;m%cida para los nuevos
sectores de suelo urbanizable residencial, degg%os por el PGOU como
Sectores S-32, S-33, S-35y S-36. (go

Y dicha impugnacion se verifica po(rg@e a juicio de la demandante la
clasificacion de esos nuevos cuatro seg\@es de suelo urbanizable de uso
industrial infringe el art. 13 de la LUCyl:o%n relacion con el art. 27 del RUCyL
porque no responde al suelo precisoqgébra satisfacer las necesidades presentes
y futuras de la ciudad de Burgos,éscpoorque las previsiones de suelo urbanizable
que recoge el PGOU de Burgc&f&e 2.014 son contradictorias con los estudios
de crecimiento previstos en;\@Memoria Informativa del Plan. Dicho motivo de
impugnacién es recha{é%o por las Administraciones, demandada vy
codemandada, como ~§?nbién hemos recordado con anterioridad., lo que
damos por reproduc@?

Y para ve%’car un adecuado examen de este motivo de impugnacion
€s necesario_ \gu(g recordemos que ya el Real Decreto Legislativo 2/2008
(aplicable eq@ presente caso por razones temporales) por el que se aprueba
el TR dgz;\la Ley de Suelo, en su articulo 10.1.a), establecia que las
Admim'\&aciones “deberan atribuir en la ordenacion territorial y urbanistica un
desbgg que comporte o posibilite el paso de la situacion de suelo rural a la de
suelo urbanizado, mediante la urbanizacion, al suelo preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacion con él y preservar de la

urbanizacion al resto del suelo rural”.
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Criterio similar recoge la posterior Ley 8/2013, de 26 de junio de

rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas, en su articulo 3, luego
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contemplado también en el vigente Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana (aun cuando no resulte aplicable, por razones
temporales, al planeamiento que nos ocupa), que en su articulo 3.1 recoge el
principio de desarrollo territorial y urbano sostenible sena{gndo que ‘las
politicas publicas relativas a la regulacion, ordena@;n ocupacion,
transformacion y uso del suelo tienen como fin comun (/Z;égilt///zacién de este
recurso conforme al interés general y segun el @cipio de desarrollo
sostenible, sin perjuicio de los fines especificos que [Q%’ atribuyan las Leyes”, y
en su art. 3.2 dispone que “en virtud del pr/nCIp/%és desarrollo sostenible, las
politicas a que se refiere el apartado anterior de%n propiciar el uso racional de
los recursos naturales armonizando los res[}?erlm/entos de la economia, el
empleo, la cohesion social, la igualdad de t@o y de opon‘un/dades la salud y la
seguridad de las personas y la protecciat?de/ medio ambiente..

Este principio se recoge en @Q[ey 5/1999 de Urbanismo de Castilla y
Ledn, cuando en su articulo 13. bé-) segun redaccion dada por la Ley 4/2008
de 15 septiembre, dispone que(.o.%

“Se clasificaran como 5,@\@% urbanizable los terrenos que cumplan simultaneamente
oo - )
las siguientes condiciones: N
\ Iy . . g .
a) Que su transforézgaon en suelo urbano se considere justificada a la vista de las

N
demandas de suelo para @»s residenciales, dotacionales o productivos”.
Y en el art@lo 27.2 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se

aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, en su redaccion, asi

{
mismo dada par el Decreto 45/2009, de 9 de julio, se dispone que
“Pued@len clasificarse como suelo urbanizable los terrenos que cumplan
simulténea’@%nte las siguientes condiciones:
Q

@)

de as de suelo para usos residenciales, dotacionales o productivos. Estas demandas

Que su transformacién en suelo urbano se considere justificada a la vista de las

deben analizarse en la memoria del instrumento que clasifique los terrenos”
Por tanto, a modo de presupuesto y de punto de partida sélo es
procedente transformar en suelo urbanizable, aquel suelo que se considere

justificado a la vista de las demandas de suelo para uso residencial. Todo el
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resto del suelo, salvo que ya se encuentre urbanizado, debe clasificarse como
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suelo rustico, debiéndose justificarse adecuadamente la necesidad de suelo
para uso residencial para clasificar el suelo asi, pues el suelo rural presenta un
valor en si mismo considerado de gran importancia, lo que esta Sala viene
reconociendo y poniendo de manifiesto en numerosas sentencias como las de
20 de septiembre de 2013, dictadas en los recursos 171, 178 y 180/2011 como
consecuencia de la impugnacién de la Modificacion del P%n General de
Ordenacién Urbana de Avila, de 10 de mayo de 2011, que ﬂ@'f\on confirmadas

por el Tribunal Supremo entre otras en la sentencia de ‘kg’de junio de 2015

Q
dictada en el recurso de casacion 3436/2013. éé\

Como también lo pone claramente de 6]1$énifiesto nuestra Sala
homdnima con sede en Valladolid, que en sentenbg'ﬁde fecha 27 de marzo de
2013, dictada en los recursos contencio(sgbadministrativos acumulados

numeros 1422 y 1697 de 2010, cuando al resgecto dispone lo siguiente:

“La Ley 4/2008 introduce importantes, é)nbios legislativos en la LUCyL con el
objetivo, entre otros, de adaptarse a la /egislacéo’):lg basica del Estado en materia de suelo que
responde a unos principios muy diferentes a @egis/acién anterior y que ha comportado, entre
otras cosas, la eliminacion del caracter resi@l del suelo urbanizable, pues, como se sefala en
la Exposicion de Motivos del Real Decr@cfegislativo, la clasificacién y categorizaciéon del suelo
por el planeamiento ha contribuido <'oh téricamente a la inflaciéon de los valores del suelo,
incorporando expectativas de revg&@zacio’n mucho antes de que se realizaran las operaciones
necesarias para materializar /a&‘?eterminaciones urbanisticas de los poderes publicos y, por
ende, ha fomentado también@s practicas especulativas, contra las que debemos luchar por
imperativo constitucional. ég\mbién, se dice en dicha Exposicion de Motivos, que el urbanismo
debe responder a los @Uerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de
aquel crecimiento y dgostando por la regeneracion de la ciudad existente. La Unién Europea
insiste claramemjebQﬂ ello, por ejemplo en la Estrategia Territorial Europea o en la mas reciente
Comunicacion @a Comisién sobre una Estrategia Tematica para el Medio Ambiente Urbano,
para lo que pxgpone un modelo de ciudad compacta y advierte de los graves inconvenientes de
la urbaniz@(%n dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia
econé@ por los elevados costes energéticos, de construccion y mantenimiento de
infraég‘}ucturas y de prestacion de los servicios publicos. El suelo, ademas de un recurso
econoémico, es también un recurso natural, escaso y no renovable. Desde esta perspectiva,
todo el suelo rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacion del suelo
no puede fundarse en una clasificaciéon indiscriminada, sino, supuesta una clasificacion

responsable del suelo urbanizable necesario para atender las necesidades economicas y
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sociales, en la apertura a la libre competencia de la iniciativa privada para su urbanizacién y en

el arbitrio de medidas efectivas contra las practicas especulativas, obstructivas y retenedoras

ADINISTRACIO . L . .
DE JUSTICIA de suelo, de manera que el suelo con destino urbano se ponga en uso agil y efectivamente.

En el articulo 2 del actual TRLS08 se contempla el principio de desarrollo territorial y
urbano sostenible. Ese principio comporta el uso racional de los recursos naturales y, entre
otros aspectos, "la proteccion, adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los
valores del suelo innecesario o inidéneo para atender las necesidades de transformacion
urbanistica" (apartado 2.b), de forma que el paso de la situacién de suelo rural a la de suelo
urbanizado, mediante la urbanizacion, procede respecto del "suelo pre%gopara atender las
necesidades que lo justifiquen" art.10.1.a) del TRLOS.

Como ya se ha dicho en la sentencia de esta Sala de 14 dqubrero de 2013, dictada
en el recurso num. 990/09, con cita de la del Tribunal Supremo @ de julio de 2012, lo que
establece el citado 10.1.a) con el caracter de norma basica es&&e la ordenacioén territorial y
urbanistica pueden atribuir un destino que comporte o posibi/it@oel paso de la situacién de suelo
rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacio’n,cgg'o al suelo preciso para satisfacer
las necesidades que lo justifiquen” (102

Esta sentencia de nuestra Sala homoénima z@%allado/id fue confirmada por sentencia
del TS, Sala 32 de fecha 7 de mayo de 2015. Iq@mnte cabe citar la sentencia del TSJ de
Valladolid sobre el PGOU de Zamora y en conc@o respecto de la clasificacion del suelo, en la
que aplicando la doctrina del TS declara la I%@dad de la clasificacion como suelo urbanizable
en diversos sectores, al entender acredttat@)% falta de justificacion en su incremento, sentencia
confirmada por STS, Sala 32 de fecha t6)de marzo de 2016 dictada en el recurso de casacion
3402/2014, de la que ha sido Pone@ Don José Juan Suay Rincén y en la que se afirma lo
siguiente: \\'A

“El suelo urbanizable Qg} de delimitarse, por tanto, en funcién de las necesidades de
desarrollo urbanistico de ~l\é%oblacién, a fin de servir como soporte suficiente para la
implantacion de los nuevyo\&sentamientos y usos de suelo que se prevean en el territorio.

De este mo@)se requiere que el ejercicio de la potestad de planeamiento sea
congruente con las Q&/isiones de crecimiento poblacional y urbano y con las necesidades de
vivienda y otros L@s del suelo; pudiéndose en su consecuencia llevar a cabo un control para
verificar la efe@ coherencia y racionalidad de las determinaciones adoptadas.

L.a Qf:eSIdad de proceder a la justificacion de las determinaciones de ordenacion, por
otra pan‘e@canza también a la potestad de planeamiento, cuando el planificador procede a la
revisié@%'e los planes, y no se limita por tanto la indicada exigencia a los supuestos de
moaﬁ%&acién puntual, por mas que las resoluciones judiciales invocadas por la sentencia
impugnada aborden y pudieran referirse solo a estos Ultimos supuestos.

B) Pues bien, asi las cosas, es en este punto donde la Sala sentenciadora situa las
objeciones que dirige al instrumento de planeamiento sometido a su consideracion,

precisamente, por la falta de acreditaciéon suficiente de que la extension de las superficies
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destinadas al suelo urbanizable por el Plan General de Ordenacion de Zamora son las que se
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precisan para satisfacer las necesidades de suelo de esta indole”.

SEPTIMO.- Tras verificar este breve resumen de lo que ha sido la
evolucion de la jurisprudencia mas reciente en lo que a la clasificacion del suelo
urbanizable compete, se ha de indicar en relacion con el presente
enjuiciamiento que la justificacion fundamental que se recoge en las Memorias
(tanto informativa como vinculante) en orden al incre to del suelo
urbanizable en el planeamiento aprobado, se justifica segur@‘l’e recuerda en el
apartad. 3.1.3 “suelo urbanizable”, pags. 34 a 36 de Ia\QI\Qémoria vinculante en
que: &S

“El suelo urbanizable se ha delimitado de acuerdo %6)1 los criterios del art. 13 de la
LUCyL. Las necesidades de crecimiento se han estima@teniendo en cuenta no solo el
desarrollo demografico previsible, sino también el papel&%ﬁitorial de la ciudad de Burgos, que
es cabecera de un amplio alfoz en el que se plante@iniciativas de actividad econdmica de
gran magnitud, como el Parque Cientifico y Tepr@%gico y el PRAT de Buniel-Burgos que
puede suponer la creacién de una importante \t‘)?\;e de empleo en las inmediaciones de la
ciudad de Burgos. @oj

El suelo urbanizable correspondeoé?la mayoria de su extension superficial a ambitos
previamente clasificados. Se asumen @Q’planeamientos parciales de 17 sectores de suelo
urbanizable previos que aun no haﬁompletado su urbanizaciéon. Se formula una nueva
definicién de cinco sectores previel\@(?ﬁte clasificados (dividiéndose el sector 6 en dos, por lo
que la circunstancia de clasifica anterior afecta a seis ambitos del plan revisado), que lleva
a remisién a un nuevo plane@niento de desarrollo, y Unicamente se proponen ocho nuevos
sectores de suelo urbanizg;)b%, de los cuales solo tres corresponden a ambitos residenciales,
que también son compa@es en parte de un cuarto. La nueva clasificacion esta motivada por
los apartados 1-a y 1§%el articulo 13 LUCyL, contando el resto con planeamiento asumido. A
estos ambitos debérg afadirse, tras su nueva tramitaciéon por adaptacién a las sentencias
judiciales, la capaetidad de los sectores del Parque Tecnoldgico y el CAE.

Por§ parte, en aplicacion del punto segundo del articulo 13 LUCyL se han
clasificado’()@omo suelo urbanizable terrenos que presentan indicios de yacimientos
arqueok@%os en aquellos casos en los que quedan enclavados en sectores de suelo
urbaggable. Igualmente se clasifica como suelo urbanizable el destinado a la obtencién por
expropiacion de un sistema general de aparcamiento de camiones al norte de la calle Valle de
Losa.

El sector S-31 Hermano Rafael aparece como una consecuencia de quedar rodeado

por los viarios proyectados desde el Plan (Ronda Sur y viario de borde de los suelos urbanos
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previamente clasificados mas al sur). El sector S-32 Arlanzon se plantea con el objetivo de

configurar junto con el ambito de suelo urbano no consolidado de La Milanera y la reserva

ADMINISTRACION . . . . . . . T
DE JUSTICIA universitaria ubicada al Este un frente fluvial en el que la residencia se compatibilice con los

usos universitarios. Las pautas para el futuro instrumento de ordenacién detallada buscan
permitir una correcta continuidad entre las tramas urbanas, que en este caso afectan a dos
clases de suelo (urbano y urbanizable), y el destino de una parte de la capacidad residencial
para la comunidad universitaria.

El sector S-33 Villatoro responde a las necesidades futuras de crecimiento residencial
hacia el Norte del municipio. Respecto al modelo territorial planteado en%)(spAvances supone
una transformacion, apareciendo este nuevo ambito y desaparecita‘}!o de los sectores
asumidos del planeamiento vigente para pasar a considerarse sueQ%e sistema general de
equipamiento el ambito de Fresdelval. Se avanza de este mod@n la configuraciéon de un
modelo urbano compacto. En el caso de este sector las pauta&%’ara el futuro instrumento de
ordenacion detallada tienen que ver con la busqueda de coﬁ?nuidad con las tramas de los
planeamientos en suelo urbanizable asumidos en el ento@del nucleo de Villatoro, asi como
con el papel estructurante de un nuevo viario de conexidircon la calle de las Islas Baleares en
las inmediaciones del nuevo hospital. Q/)\/

El sector S-34 Cantén corresponde a %@)s que el Masterplan de la Modificacién
Ferroviaria planteaba clasificar como urbanizab@. En fase de aprobacién inicial los estudios
arqueoldgicos del presente Plan apuntaron | esencia de un importante yacimiento en cuanto
a superficie, lo que motivé una propuestacggmantenimiento como suelo rustico; sin embargo,
en el tramite de alegaciones se ha reci un estudio arqueoldgico de mayor profundidad que
muestra que dicha afeccion es de mepor extension cabe su clasificacion, con una calificacion
para usos productivos que busq@%vitar problemas de colindancia con los vecinos suelos
industriales del término de Villa\@lgg.

El sector S-35 Vijl@;%r busca integrar en la trama urbana un ambito en el que los
valores naturales preexisté:l?es se han visto fuertemente alterados por la nueva infraestructura
viaria. ,,@g)\

El sector %;5‘6 Mirabueno se incorpora a la ordenacion como continuacion de una
tramitacién no cu@hada como modificacion del Plan General, y se vincula a la operacién de
cierre de la Ro@ Sur y de reconversion de la penetracion de la A-1.

El%ég’ctor S-37 de Cortes se incorpora a la ordenacion como resultado de una
sugerencié@ los Avances que plantea un uso de gran superficie comercial en esta posicién. Es
vqunta@g)de la Corporacion aceptar las alegaciones formuladas a la propuesta de usos
cont&hida en la aprobacion inicial, por lo que se plantea su configuracion como ambito
eminentemente comercial en gran superficie, lo cual deriva en la imposicion, de acuerdo con la
norma técnica urbanistica comercial, de la obligacion de acometer las necesarias obras de

ampliacion de accesos. El sector S-38 Rehoyo supone la prolongacién hacia el Norte de la
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prevision de crecimiento industrial del S-22, y permitira concretar las necesidades de

= . —L
e

ADMINISTRACION i » .
DE JUSTICIA El sector S-39 Fuentemala se plantea como un elemento méas de la politica municipal

configuracién de un acceso a este desde el Norte a través de la A-1.

de creacion de suelo para actividades econdmicas, dando continuidad a una modificacion de
planeamiento general cuya tramitacion, iniciada con anterioridad a la aprobacion inicial, se ha
visto condicionada por el estudio arqueolégico del Plan General. Como resultado de
prospeccion especifica recibida en el tramite de alegaciones (acuerdo de la Sesién Ordinaria de
la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural de Burgos celebrada el dia 06/02/2012,
expediente AA-442/2011-084) se estima posible la clasificacién del suelo%&m urbanizable al
no suponer una afeccién al yacimiento, para el que se determina una r%%va arqueoldgica en
zona exterior al nuevo sector. Q,b
, : S .

Se aplica en todos los sectores de suelo urbanizable r encial con planeamiento
remitido el indice minimo de variedad de uso que permite el @glamento de Urbanismo de
Castilla y Leodn, salvo en el S-33 Villatoro, en el que se plarstea la posibilidad de una mayor
presencia de usos productivos; en el S-32, con ordenacié&)@tallada desde el Plan General, se
plantea la definicion de un porcentaje también mayor dtendiendo a la proximidad de futuras
instalaciones universitarias con las que pueden s@glr sinergias en términos de usos de
actividad econdmica. \\\

3.1.4 Las modificaciones en la cla@acién del suelo respecto al planeamiento
anterior \q?

©

3.1.4.1 Suelo rustico a suelo urb@&able

Se ha modificado la clasificaciéD de suelos rusticos a suelo urbanizable en el caso de
los nuevos sectores de esta clase dg)suelo; en el caso del sector S-32 Arlanzon este cambio
solo afecta a parte de su a’mbito;@gdo que una gran parte del mismo ya era considerado en
1999 como suelo urbanizable,\@(tze}ro destinado a la ampliacién universitaria. Dentro de estos
cambios de clasificacion s:e\gacluyen asimismo los sistemas generales incluidos en dichos
sectores. El sector S-31 %)clasifica como suelo urbanizable en atencién a la transformacion
que supondra la Ronqé,gur, y el S-38 por estimacion de una alegacién, permitiendo de este
modo resolver los q&gésos al S-22 desde el Norte con cargo a la nueva actuacion; el S-39
aparece igualme\r@ como resultado de la estimacion de una alegacion. En el caso de la
subestacion de@ﬂimar configuracién de la propuesta de crecimiento, su ubicacion entre suelos
urbanizablggﬁqé llevado a considerarla una dotacion existente en suelo urbanizable. El ambito
de Villa I\@Ia se clasifica como urbanizable a los efectos de la creacién de un nuevo sistema
genera&‘g)ara usos logisticos a obtener por expropiacién. Se mantiene la clasificacion como
urbarizables de los suelos del originario sector de Fresdelval, pero se modifica su calificacion

atendiendo a la voluntad de evitar crecimientos residenciales exteriores a la variante”.
Por otro lado, en la pag. 128 de dicha Memoria Vinculante se incluye

en un cuadro comparativo con la normativa aplicable el siguiente contenido:

34

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:B4lb-2Ncx-naNm-KYid-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



“La propuesta de ordenacion recoge la clasificacion de suelo urbano y urbanizable del
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DE JUSTICIA ocho casos, sin crear nuevos nucleos de poblacion y apostando por un modelo de crecimiento

Plan de 1999, sus modificaciones y los instrumentos de ordenacién del territorio, y la amplia en

en continuidad favorable a un aprovechamiento mas sostenible de las infraestructuras

Todos los nuevos crecimientos se plantean en continuidad con los nucleos urbanos
existentes.

De acuerdo con los datos del Plan, el resultado es:

Urbano consolidado (total *): 97.992 vivs

Urbano no consolidado: 7.787 vivs Q'io
Urbanizable: 31.074vivs oV
S
N
Urbano: 105.779 viviendas (77%) éQ
Urbanizable: 31.074viviendas (23%) §Z’

(*) Considerando tanto las viviendas existentes com@(?as posibles en solares y otras

situaciones.”. S

©
Asi mismo, del planeamiento aprobad%ztambién resulta que cuatro son

los nuevos sectores de suelo urbanizable %@/\ﬁso residencial contemplados en
el nuevo planeamiento; asi el Sector S—3g>\\‘ArIanzén” con un maximo de 1.385
viviendas (no se contempla un minir’g)@oﬁe viviendas); el Sector 33 “Villatoro”,
con un maximo de 4.389 viviendé)@y un minimo de 3.901; el Sector S-35
“Villimar”, con un maximo de v@ndas de 2.456 y un minimo de 1786, y el
sector S-36 “Mirabueno”, congn maximo de 6.156 viviendas y un minimo de
4.617; los cuatros sectoresﬁe suelo urbanizable contemplan un maximo de
nuevas viviendas de 14\®6, y un minimo de 11.669 viviendas. Si del total de
31.074 viviendas en iou;ﬁlo urbanizable previstas en el planeamiento, en la pag.
128 de la Memorie&)\@hculante, descontamos las 14.368 que albergan los cuatro
nuevos sectores@e suelo urbanizable, llegamos a la conclusion de que en los
sectores de s{@(l% urbanizable ya previstos en el planeamiento anterior al ahora
aprobado ¥a se contemplaba un numero de 16.706 viviendas en suelo
urbaniz@i‘g aun no construidas, y si a ella sumamos las 7.787 viviendas aun no
cons@q()jas y previstas en suelo urbano no consolidado (también en la pag. 128
de I?Memoria Vinculante), resulta un total de 24.493 viviendas. Es decir que si
el planificador no hubiera creado esos nuevos sectores S-32, S-33, S-35 y S-36
de suelo urbanizable de uso residencial aun quedaria en el nuevo

planeamiento pendiente de edificar en suelo urbano no consolidado y en suelo
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urbanizable un total de 24.493 viviendas. A estas viviendas habria que sumar
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las viviendas pendientes de levantar en suelo urbano consolidado (dentro del
cual ya se incluye el suelo de los antiguos Sectores S-3, S-4, S-7, S-8 y otros
sectores ya urbanizados y reparcelados, pero que se encuentran tan solo
parcialmente edificados), que desconocemos su cuantia exacta (porque el
perito judicial no informa de forma especifica al respecto), pero que podria
incluso superar las 5.000 viviendas si tenemos en cuenta que en la pag. 56 de
la Memoria Vinculante se resefia como viviendas construida&n suelo urbano
consolidado hasta 2.013 el numero de 90.582 y en la pag.(z,&B se resefia como
el numero total de viviendas que puede albergar el sug% urbano consolidado
existente en el momento de aprobar la presente é&isién y adaptacion del
PGOU la cantidad de 97.992 viviendas, resultag@‘?) por otro lado un hecho
evidente y notorio que durante los afos 201@& 2914 en que se aprobo el
planeamiento se han construido muy pocas \g@bndas como consecuencia de la
crisis inmobiliaria y econémica por la quq\\@ne atravesando Espana. Es decir
que si sumamos a las 24.493 viviendas @};ndientes de levantar en suelo urbano
no consolidado y en suelo urbaniz@qe}, las pendientes de levantar en suelo
urbano consolidado el numero S%é-%roximaria a las 30.000 viviendas, posibles
de poder edificar sin necesidgé‘}de haber creado y clasificado esos cuatro
nuevos sectores de suel@%rbanizable de uso residencial. Ademas, y
finalmente, a estas vivi@@as habria que anadir las contempladas en el
planeamiento como vivﬁdas vacias y que se cuantifican en la pag. 280 de la
Memoria Informativéoen 14.107 viviendas, viviendas que también son
susceptibles de p&ﬁ’er atender a la demanda y necesidad futura de viviendas
por los ciudang‘it;% de Burgos.

Est%;g\ datos, en términos generales, vienen corroborados sino
incremen@os, por las conclusiones contenidas en el informe pericial emitido a
instan@ﬁ)de la actora por el perito por ella designado el arquitecto D. Jesus-
Tom§§Serna Iglesias, y que aparecen recogidas en la pag. 8 de su informe, el
cual ha sido ratificado a presencia judicial. Asi, en dicho informe, y en orden a
calcular la capacidad residencial del PGOU de Burgos, antes de su revision y

adaptacion en el ano 2.014, senala el perito que teniendo en cuenta solamente
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las categorias de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable, dejando a

IRAC un lado las posibles viviendas a ubicar en los solares situados en suelo urbano
pEIUSTICIA consolidado, y partiendo de un tamafno medio de hogar formado por 2,53
personas, el municipio de Burgos podria albergar 252.353 habitantes. Y para
llegar a esa conclusion sefala que en el planeamiento anterior al ahora
aprobado se contemplan: 18.037 viviendas en los sectores de suelo
urbanizable residencial, 2.507 viviendas en areas de planeamiepoto incorporado,
2180 viviendas en areas de transformacion y 6.753 vivienda§en unidades de
ejecucion, todo lo cual arroja una suma de 29.477 vivienc(ibé%’ como “capacidad
residencial del PGOU de 1.999”, que podria alojar una @Iacién potencial, con
una ratio por hogar de 2,53 personas, de 74.577 peé&%nas, lo que supone un
41,95 % del padrén municipal de 2.014 que ascib@;%e a 177.776 personas. Y
afiade dicho perito que si a esta capacidad re(gdencial del PGOU-1999 se le
suma las 14.386 viviendas contempladas eqv)\‘}ros cuatros nuevos sectores de
suelo urbanizable contemplados en el PG@ZOM, asi los sectores S-32, S-33,
S-35 y S-36, la poblacion total que p‘gg?ian albergar el municipio de Burgos
x$

S

Por lo que respecta al daB‘ge la evolucién de la poblacién en la ciudad

ascenderia a 288.749 personas.

de Burgos, en el apartado 6.1 1%3\(9 la Memoria informativa se resefa que desde
1981 hasta 2007 ha aumen(g@) la poblacion en la ciudad de Burgos en 20.000
habitantes; posteriormentgs(%coge un cuadro en el que se puede observar que
segun el Censo de Po@i?cién y Padrones Municipales de Habitantes, Burgos
contaba en el afo 1@;9?1) con una poblacion de 152.535 habitantes, siendo esta
poblacion en el é%’o 2011 de 179.251, lo que supone un incremento de
poblacién, er]\b%(gs décadas, de 26.706 habitantes (algo menos de 1000
habitantes @aﬁo). Y también se recoge posteriormente que en el periodo
1991 a 2 la poblacion aumenté en 13.398 habitantes. Esta misma Memoria
inform@?c/)a recoge, en el punto 6.1.6 que en el afio 2001 habia 75.673
vivieﬁ@as, que a diciembre del afio 2009, su numero era de 79.405, y en la
pagina 280 se recoge en el apartado 9 relativo a la Sintesis global- Analisis y
diagnodstico territorial que el Censo de 2011 registra 92.076 viviendas

familiares, de las cuales son principales 71.096 (77% del total), secundarias
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6.893 y vacias 14.107, aunque si bien hemos de poner de manifiesto ese dato

de las 92.076 viviendas en el afio 2.011 no concuerda y no casa muy bien con

DE JUSTICIA

el dato obrante al folio 56 de la Memoria Vinculante cuando afirma que las
“viviendas existentes en suelo urbano consolidado a principios de 2013” es de
90.582 viviendas, es decir un numero de viviendas inferior al resefiado para el
ano 2011. Por su parte, la Memoria vinculante, en su pagina 56 fija una
poblacion en diciembre de 2009 de 181.740 personas, con 90.%2 viviendas en
suelo urbano consolidado a principios del afio 2013. q?

Nos preguntamos, si con este futuro parque %&Qﬂliviendas que se
contempla ya en el PGOU, antes de su revisién y ada@ién en el afio 2.014,
se podia hacer frente a la demanda de vivienda qua\Qbudlera resultar de ese
crecimiento demografico y econdémico al que seb@’é\flere el Planificador en la
Memoria, sin la necesidad de tener que hab@b creado esos nuevos cuatro
sectores de suelo urbanizable; es decir, nos/@reguntamos si esta justificado y
motivado desde un punto de vista de un q§§rrollo sostenible la clasificacion en
el planeamiento de estos nuevos cuatra;?sectores de suelo urbanizable de uso
residencial (sectores S-32, S-33, S- ’{%‘y S-36, y si se considera justificada tal
prevision para una futura deman@’de suelo para uso residencial a la vista de
lo dispuesto al respecto targot% por la normativa aplicable como por la
Jurisprudencia resefiada de;\@que esta Sala se ha hecho eco en numerosos
pronunciamientos verlflcz{ﬂbs en relacion con el planeamiento de otras
ciudades y localidades: SQ\O

Y en respuea@ a esta pregunta hemos de afirmar que sélo atendiendo
a las viviendas quey s\se prevén en el suelo urbanizable, nos encontramos que al
ritmo de crecmgénto de las tres anteriores décadas que antes hemos expuesto,
se prevén v@ndas para mas de 60 anos, considerando dos habitantes por
vivienda,. ,gpr cierto siendo esta una “ratio” inferior de la que se considera en el
proplo\@n que en la pag. 280 de la Memoria Informativa recuerda que, segun
el ce§$o, el tamano medio por hogar era de 2,81 personas en el afio 2.001, que
en el ano 2.011 ese tamafo medio es de 2,5 personas, y que para el periodo
de vigencia del Plan General se alcanzaria un tamafio medio de hogar de 2,1

habitantes por viviendas. Y con solo estos datos ya se pone claramente de
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manifiesto que las previsiones de vivienda no concuerdan con las previsiones

IRAC de crecimiento de poblacién, pues segun la pagina 147 de la Memoria
DEIUSTICIA informativa se prevé para el ano 2017, 188.140 habitantes, por lo que si
consideramos las viviendas totales que se recogen en la anteriormente
indicada Memoria Vinculante,136.853 viviendas (105.779 vivs. en suelo urbano
+ 31.074 vivs en suelo urbanizable), nos encontramos con una prevision para
una poblacion de al menos 273.706 habitantes, aplicando Cge forma muy
prudente una ratio por vivienda de dos personas, en atenciém\?}que la ratio por
vivienda tiende a disminuir de forma constante, como as&os lo recuerda la
Memoria Informativa en su pag. 280, como también eg@’ﬁ(zr)\ hecho contrastado
que tiende a disminuir el incremento de poblaciénbﬁ’rcunstancia esta ultima
que viene corroborada por los ultimos datos del gl&ﬁque son de conocimiento
publico y general, y por tanto un hecho notorio.q??egun el INE nos encontramos
con que la poblacién de Burgos, no ha aumqﬁlf;ﬁtado, sino disminuido, asi en el
afio 2012 la poblacion fue de 179.906, pe&@n el 2013 ha sido de 179.097 y en
el ano 2014 de 177.776 habitantes, y p?rece que esta tendencia es la que a
continuar a largo plazo, segun los es&éﬁos y estadisticas del propio INE.

Por tanto, la prevision eédoviviendas con esos datos de habitantes
supone que las mismas pueder(l)?'ervir a una demanda durante mas de 60 afios,
previsiones muy alejadas qg@la realidad de la duracion normal de un Plan
General y muy alejadas Qéqas que son razonables atendiendo al tiempo que
establece la normativa@orbanistica para desarrollar los suelos urbanizables.
Mas si cabe si atenddlemos a las previsiones que el propio Plan General
establece para el &’sarrollo de la ordenacién detallada y para el desarrollo de
las obligacionge(burbanl'sticas que son las siguientes: respecto del S-32
"Arlanzén”, I{i%rdenacic’)n detallada la prevé el propio Plan General y establece
el plazo.{él\(g ocho anos para el cumplimiento del conjunto de deberes
urban[@?c:)os, por lo que teniendo en cuenta que se publicé este PGOU, en el
bole:t}?oficial de Castilla y Ledn de 10 de abril de 2014, los ocho afios
concluyen en abril de 2022; respecto del sector S-33 "Villatoro", se establecen
cuatro afnos para la ordenaciéon detallada y ocho afios para el cumplimiento de

los deberes urbanisticos, por lo que deberia estar urbanizado para abril de
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2026; siendo dos afios mas los previstos para el sector S-35 "Villimar"; y el

mismo plazo para el sector S-36 "Mirabueno", con la diferencia de que respecto
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de este ultimo sector, se establece que el Plan Parcial no podra realizarse en
tanto no se haya producido el traspaso de titularidad de la BU-11 al
Ayuntamiento de manera efectiva.

Pero es que ademas, partiendo de este dato poblacional, si solo
contasemos para un futuro inmediato como suelo para poQgr promover y
construir vivienda con los cuatro nuevos sectores de suelo h@banizable (S-32,
S-33, S-35 y S-36) en los que se contempla un maximo d& 14.386 viviendas
nuevas, se contaria con un parque de viviendas para(@‘ afios como minimo,
aplicando una ratio de solo dos habitantes poi\ vivienda, y ello aun
considerando que la poblacibn aumentase gp aproxmadamente 1000
habitantes por afo, aunque como hemos antl&pado con anterioridad el INE
viene a contemplar en publicacion reciente p@a un futuro inmediato y a medio
plazo una disminucion de la poblamg\@al resefar que las tendencias
demograficas actuales a partir del 201%§on de un descenso ininterrumpido y
que en los proximos 15 afos Es@‘na perderia 552.245 habitantes y en
concreto que la pérdida de pobB&Pon donde mayor descenso registra es en
segundo lugar en Espafia, en %ﬁllla y Ledn, con un -10,7%.

Por tanto, teniendo @ Scuenta el nimero de viviendas que se permiten
construir en los nuevos g\é*ctores de suelo urbanizable de uso residencial -
14.386 vivs.- tenlendo@ cuenta las viviendas que se pueden construir en el
suelo urbanizable a%@bado con anterioridad a este ultimo planeamiento aqui
impugnado -16. 7obvws -, el numero de viviendas previsto en el suelo urbano
no consolldad%‘z;?bm? vivs.- y las viviendas pendientes de edificar en el suelo
urbano cons@idado —al menos un numero de 5.000 vivs.-, nos encontramos
que el regyhado que ofrece el instrumento impugnado es el de una capacidad
re&de@al de nuevas viviendas que excede en muy mucho de la demanda de
sue&xgpara vivienda para uso residencial a que se refiere el art. 13.1.a) de la
LUCyL, y que también excede del numero de vivienda que pudiera exigir
racionalmente el previsible aumento de poblacion de esta ciudad de Burgos

(que no es corroborado por los datos del INE), por lo que querer transformar
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mas suelo rustico, situacion basica de suelo rural, a suelo urbanizable, no se
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encuentra de ninguna manera justificado en el presente planteamiento y
tampoco en su Memoria Vinculante, motivo por el cual hemos de concluir que
la clasificacion de los cuatro citados nuevos sectores de suelo urbanizable de
uso residencial, asi los Sectores S-32, S-33, S-35 y S-36, vulnera lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 5/1999, lo dispuesto en el art. 10 del anterior Real
Decreto Legislativo 2/2008, aplicable por razones temporigs, y también
contraviene lo resefiado en el art. 3 de la ley 8/2013 y em\%l art. 3 del RD
Legislativo 7/2015, que deroga la citada Ley 8/2013. Q,b(z’

Esta conclusion viene corroborada por el &@Hterio jurisprudencial
expuesto en la STS, Sala 32 de fecha 16 de marzggﬂe 2016, dictada en el
recurso 3402/2014 cuando al respecto dispone lo gﬁiente:

“Sin embargo, no soélo los datos facticos que $ministra la realidad desmienten las
apreciaciones que sirven de sustento al plan; sin quq;gn casacion podamos venir ahora a
cuestionar la valoracién efectuada por la Sala de in cia que, por lo demas, por razén de su
inmediacion con los hechos, se encuentra situadé%n condiciones idéneas para realizar dicha
valoracion. ©

Sino que contrasta también la co@derab/e extension alcanzada por esta clase de
suelo -y que en el curso de la tramitaciénf%l plan no vino por lo demas sino a incrementarse,
segun hemos dejado constancia-, con%es objetivos marcados por la memoria y por el informe
de sostenibilidad ambiental. N

La de planeamiento es{§ha potestad de signo eminentemente discrecional, la mas
discrecional de todas las pote@es administrativas, es posible que lo sea también; pero no por
ello estéd exenta de limite§’y, por eso mismo, tampoco deja de estar sujeta al control
Jurisdiccional, precisameén)@g? para velar por la observancia de tales limites.

No esta en @géusio'n la idoneidad de los planes generales para legitimar actuaciones
urbanisticas como |2 pretendida en su caso. Ahora bien, siempre y cuando se observen los
limites antes ex@sados y la fiscalizacion jurisdiccional ulterior permita verificar que ello ha
sido efectivan@e asi.

E@ontrol de las potestades discrecionales, a través de los hechos determinantes; y,
por otrq\éarfe, la verificacion de la coherencia l6gica y racionalidad de las determinaciones
adop @s -que trata también de asegurarse fundamentalmente, y sobre todo, por medio de la
exigencia de motivacion de tales determinaciones-, constituyen sendas técnicas de garantia

suficientemente conocidas y perfectamente asentadas por nuestra jurisprudencia.”.
Si a ello unimos la invocacion del principio de sostenibilidad y la

necesidad de un modelo de ciudad compacta, como precisa con el siguiente
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tenor la STS, Sala 32, Sec. 52 de fecha 17.6.2015, dictada en el rec. 3367/2013,

de la que fue Ponente Don César Tolosa Tribifio, la conclusiéon antes dicha a la

= UWLEY &
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que llega la Sala en el presente caso es aun mas acertada y ajustada a

derecho:

“Se denuncia como ultimo motivo, la infraccién por aplicacion indebida de los arts. 2.2
y 10 de la Ley 2/2008, al no concretar la sentencia en qué medida se vulneran dichos
preceptos.

La recepcion del principio de desarrollo territorial y urbano sosteni@ en la Ley estatal
8/2007, de suelo, y en el Texto refundido vigente, aprobado por Re&%ecreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, pretende desplazar la tradicional concepcion dgg)arro//ista impulsora de
un crecimiento urbano ilimitado por otra que lo controle, insistien J\en la regeneracioén de la
ciudad existente, frente a las nuevas transformaciones de suelo,w@g@

2N
de que desde la legislacion estatal no se puede imponer un de@minado modelo urbanistico.

ien partiendo de la premisa

El preambulo de la Ley, que se apoya expresigiente en la Estrategia Territorial
Europea y en la Comunicacién de la Comisién sobre estrategia tematica para el medio
ambiente urbano, expresamente sefiala que se «pr@‘ﬁne un modelo de ciudad compacta y
advierte de los graves inconvenientes de la urbaniz@én dispersa y desordenaday.

Este mandato se traduce en la deﬁnicégﬁ de un conjunto de objetivos muy generales,
cuya persecucion debe adaptarse «a las p{alliaridades que resulten del modelo territorial
adoptado en cada caso por los poderes@db/icos competentes en materia de ordenacién
territorial y urbanistica» (art. 2.2). Q)

La realizacion efectiva del principio de desarrollo territorial y urbano sostenible y los
derechos y deberes enunciados@ el titulo I, la Ley de 2008, se consigue mediante la
definicion de unos criterios bég&)s de utilizacion del suelo (art. 10), que son otros tantos
mandatos dirigidos a las a&@nistraciones publicas y, en particular, a las competentes en
materia de ordenacion terri@*/a/ y urbanistica.

En sintesis: Qg}'

a) Frente a % presuncion favorable al suelo urbanizable de la Ley de 1998, se trata
ahora de contro/:ag@s nuevos desarrollos urbanos, que deberan estar justificados. Unicamente
se debera urba \ar «el suelo preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiqueny,
preservando Gg’resto del suelo rural (art. 10.a).

’%e debe destinar suelo adecuado y suficiente para usos productivos y para el
residen@@/, con una reserva minima del 30% de la edificabilidad residencial a viviendas sujetas
a unC{géimen de proteccion publica (art. 10.b).

c) Los usos se deben ordenar respetando los principios de accesibilidad universal,
igualdad entre hombres y mujeres, movilidad, eficiencia energética, garantia del suministro de
agua, prevencion de riesgos naturales y accidentes graves y proteccion contra la

contaminacioén (art. 10.c).
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DECIMOSEXTO.- De lo que ha quedado expuesto en los fundamentos anteriores,

puede concluirse que la modificacion impugnada no se ajusta a los principios de desarrollo

ADMINISTRACION . . . . . . . .y
DE JUSTICIA sostenible que acabamos de citar, dado que no existe suficiente justificacion de los nuevos

desarrollos urbanos que se proponen, una vez descartada la necesidad de incrementar el
numero de viviendas, rompiéndose ademas, el modelo de ciudad compacta , lo que pone de
relieve la sentencia de instancia, cuando razona que " sino que se trata de que el sector que se
vaya a clasificar linde en dicha superficie con otros que ya estén previamente clasificados, solo
de esa manera se cumple la finalidad de crecimiento compacto , afirmacién que resulta dudosa
para la clasificacién que nos ocupa, baste por otro lado apreciar que del %t%io Plano 3 hoja 1
de la propia Modificacién, donde se evidencia que el planeamiento @/Avila nunca se ha
producido el crecimiento hacia el sur, sino hacia este y menos en fo de apéndice como el

que se ha realizado..." éQ

Por tanto, no cumpliendo en el presente cas&a clasificacion de esos
nuevos cuatro sectores de suelo urbanizable elbr(gﬁwsno y/o presupuesto de
que responda a una demanda de suelo para usBDreS|denC|aI, ello bastaria para
no tener que entrar en el examen de los dem@é argumentos resefiados por las
Administraciones, demandada y codema‘r\@da para defender la clasificacion
como suelo urbanizable de estos nuevosﬁuatro sectores. Pero en todo caso, la
creacion de esos cuatro nuevos se@res no responde verdaderamente a un
modelo de ciudad compacta por E{mto que si bien es verdad que esos nuevos
cuatro sectores se ubican en hL%cos existentes dejados por la construccion de
las rondas, también lo eg\é%ue esos nuevos cuatro sectores de suelo
urbanizable generaria un (E?emmlento mucho mas hacia los extremos, como lo
corrobora su sﬂuamon(g;é)graflca lo que no concuerda bien con el concepto de

S
>

) : . :
También eséverdad que el PGOU tiene una vocacion de permanencia y

ciudad compacta.

de futuro y deQ@qglar soluciones a las necesidades futuras, pero también lo es
que esa per@nenma y ese futuro no puede venir comprendido por un periodo
largo de @os 0 un periodo que incluso en el caso de auto superaria en mucho
los ZQ,Qanos, sobre todo cuando la normativa urbanistica contempla
detegﬁnados instrumentos urbanisticos para poder acometer puntuales
necesidades de suelo o de vivienda ,en el caso de concurrir 0 sobrevenir de
forma inesperada o sorpresiva, como son las denominadas modificaciones

puntuales del planeamiento, de las que ha hecho uso el Ayuntamiento de
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Burgos después del planeamiento aprobado en el aino 1.999, cuando lo ha
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necesitado destacando sobre todo la modificacion del PGOU de Burgos
asociada a la Variante Ferroviaria, con ocasién de la cual se introdujeron
nuevos sectores de suelo urbanizable, tal y como se recoge expresamente en
la pag. 278 de la Memoria Informativa.

Por otro lado, el hecho de que la creacion de suelo urbanizable de uso
residencial no perjudica tributariamente a los propietarios de gg:ho suelo y el
hecho de que dicho suelo deja de serlo y de estar asi cIasifie@o si en el plazo
de ocho afios no alcanza la ordenacion detallada, no consﬁ?ﬂyen motivos para
poder clasificar urbanisticamente sin mas suelo urbaniz@lqé de uso residencial,
toda vez que la argumentacion para la creacién de c(i)'&,gﬁo suelo debe valorarse
y concurrir desde el punto de vista positivo, es d%@'{r\porque es necesario y asi
se justifica, y no por el hecho de que no p;be‘?qudique tributariamente a sus
propietarios y pueda dejar de ser suelo urbg)GIZabIe si no se desarrolla en un
determinado plazo. Y finalmente nadie ni@ ni discute la discrecionalidad que
en este ambito se reconoce al planificaﬁ’or, pero tampoco podemos negar ni
discutir que el propio legislador ha q@’?do que el planificador cuando clasifique
suelo urbanizable de cumplimi%&? al presupuesto contemplado en el art.
13.1.a) de la LUCYyL, es decir%ﬁe clasifique ese suelo si existe demanda de
suelo para uso residencial. ;\\\Q%omo quiera que en el caso de autos no existia
esa demanda y menos a@?en los términos y con el volumen recogido en el
nuevo planeamiento, e@?or lo que ha de concluirse estimandose parcialmente
el presente motivo yaéopresente pretensién anulandose por no ser conforme a
derecho y por coﬁ:tzr’avenir el citado art. 13.1.a) la clasifiacion que el nuevo
planeamiento{@qﬁza como suelo urbanizable de los suelos comprendidos en
los Sector%é\\ S-32 “Arlanzon”, S-33 “Villatoro”, S-35 “villimar® y S-36
“Mirabueg@s’, dejandose sin efecto dicha clasificacion.

,g?or otro lado, al estimarse la peticion formulada en el numero 2 del
supﬁ§§de la demanda, no procede entrar a resolver en este procedimiento la
peticion solicitada en el numero 3 de la misma demanda, puesto que la peticion
es subsidiaria a la peticion anterior. Por ello, no procede realizar estudio alguno

sobre si los sectores S-36, S-37 y S-38 deben anularse.
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OCTAVO.- En cuarto lugar, la parte actora solicita en el suplico de su
demanda que "Se anule y deje sin efecto por ser contraria a derecho la
clasificacion y calificacion urbanistica del PGOU de 2014, de las riberas del
Arlanzén, entendiendo la clasificacion de suelo rustico con proteccion natural
en los limites de la Ribera del Rio Arlanzén, a una franja de al menos 25
metros lineales a partir del dominio publico hidraulico, en las z&gas colindantes
al rio Arlanzén clasificadas como suelo urbanizable o suelo r@ico, y dejando a
salvo la clasificacién de las riberas del Arlanzén en sueld urbano”. Y esta
peticion, segun el fundamento de la demanda, se fo@%la en relacion a la
clasificacion y calificacion que se otorga a las riberégg’del rio Arlanzéon en su
colindancia con los sectores de suelo urbanizableb%<§4, S-32, S-9, S-10 y S-11.

Y la parte actora insiste en esta pre;gnsién y ello por lo siguiente:
porque el PGOU de 1.999 clasificaba parte dg/bsuelo ahora comprendido en los
sectores S-36, S-37 y S-38 como suelo @\\@lrbanizable de especial proteccion
medioambiental y ahora ha pasado a 3§' clasificado como suelo urbanizable;
porque en los S-32 y S-11, se debe g‘?‘t%nder la proteccion a una linea de 25 m
lineales mas alla del dominio pul&(é% hidraulico; porque de conformidad con la
legislacién y jurisprudencia qu%%seﬁa se produce la imposibilidad de cambiar
de clasificacion este suelo Q@gficado como suelo rustico con proteccion por el
Plan General de 1999 a gg}ser que se acredite que un suelo ha perdido los
valores naturales que\$?rodujeron su clasificacion como suelo rustico con
proteccion natural; yeé?rque se produce inexistencia de justificacion de que los
terrenos hayan pe‘rﬁ’ido las condiciones naturales que los hacen merecedores
de la clasiﬁg@;%n de suelo rustico con proteccion natural. También
mencionad%’@rgumentos son rechazados en sus respectivas contestaciones,
tanto por@Administracién Autondmica como por el Ayuntamiento de Burgos
segl]n‘@ér)eseﬁado en los FFDD Segundo y Tercero.

%QJQY entrando en el examen del presente motivo, y en lo que respecta al
Sector de Suelo Urbanizable S-32 “Arlanzén” no cabe ya decir nada, pues
conforme a lo indicado en el fundamento de derecho anterior procede declarar

la nulidad de su clasificacion y calificacion urbanistica de mencionado sector.
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No obstante, y refiriéndonos al resto de los sectores sefalados,

procede partir de una cuestion fundamental, como es que la Confederacion
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Hidrografica del Duero ya emitio informe, con fecha 30 de octubre de 2013,
siendo éste favorable siempre y cuando se cumplan las condiciones que se
establecen en el mismo, y "sin perjuicio de las determinaciones, como
consecuencia de estudios mas detallados o nueva documentacion, se puedan
establecer en las autorizaciones que preceptivamente al desagg)llo del mismo
se deban obtener de este Organismo de cuenca". q?

Yendo a las concretas condiciones que se establg,b%’n en este informe
favorable, en cuanto a los sectores de planeamiento r@utldo S-10 y S-24 se
recomendaba ubicar su cota de urbanizacion por enc&%a de la avenida de 100
anos. Q)Q

La ficha del sector S-10 recoge, en (goanto al cumplimiento de las
condiciones impuestas por la Confederacion <2,jﬁl‘drogrélfica: "Con caracter previo
a la redaccion del planeamiento de & arrollo se realizara un estudio
hidrologico teniendo en cuenta la incide@ia del rio Arlanzon y el Cauce Molinar
para la determinacion de las afeccioéésb al planeamiento, la delimitacion de las
zonas de cauce (dominio publicodﬂ%réulico) servidumbres y policia, asi como
las llanuras de inundacion cor%spond/entes a la Zona de Flujo Preferente
(definida en el articulo 9 Q@/ R.D.P.H.) y Zona de Inundacion Peligrosa
(avenidas de 100 y 50gx\anos de periodo de retorno). Se establece la
obligatoriedad de defm(:\\una zona verde, de anchura minima 20 metros, que
acoja la zona de se@!&umbre y que permita el confinamiento de las llanuras de
inundacion ca/culé%’as, sobre la que podran realizarse las remodelaciones
topograficas p@r?sas para consegquir dicho fin. No se permitira que las llanuras
de mundaaaﬁkief/n/das teniendo en cuenta las obras de urbanizacion afecten a
las ed/f/cq@lones a construir. La cota de urbanizacion se ubicara por encima de
la ave@a de 100 anos. La exigencia de este estudio hidrolégico podra
excagerse si previamente se ha aprobado el Plan Especial del rio Arlanzon,
debiendo en tal caso integrarse sus resultados”. Por tanto, se cumplen las

condiciones impuestas para este Sector.
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En cuanto al S-24, se recoge exactamente lo mismo, por lo que la
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conclusion es la misma. Por lo que respecta al sector S-11, este informe
determina que “se reitera lo expuesto en el informe de fecha 1 de marzo de
2013, donde se les consideraba expresamente compatibles con los criterios de
este Organismo de cuenca referentes a los usos del suelo en zonas
inundables, recomendando en alguno de estos sectores ubicar la cota de
urbanizacion por encima de la alcanzada por la avenida dQ0100 arios del
periodo de retorno”. Este informe de 1 de marzo de 2013q§specto de este
concreto sector, recoge: “Parcialmente afectado por las avefidas de 100 y 500
arios del periodo de retorno, pero con escaso calado. @tanto, y dado que se
trata de un planeamiento asumido, puede considerar()&aceptable, siempre que
la cota de urbanizacion sea superior a la correqug%iente a la avenida de 100
arios del periodo de retorno”. Por tanto, nogprocede la anulacién de las
previsiones del Plan General respecto de é$le concreto sector, puesto que
recoge que la cota de urbanizacion d(—é\@@ superar la correspondiente a la
avenida de 100 afos del periodo de retg}mo, por lo que se debe elevar, en su
ejecucion, la cota natural a la vista $épplano acompanado con la contestacion
de la Confederacion Hidrogréfice)é?a fecha 4 de enero de 2016 al oficio de
prueba remitido por esta Sala. (o%

En cuanto al sect%@—Q "La Ventilla Oeste", este informe pone de
manifiesto que se consid\@(% que la ordenacion asumida es compatible, por
cuanto que "una vez regls%ada la ordenacién detallada asumida por el presente
Plan General, se oba@'%va que la parte del sector afectada por la zona de flujo
preferente del rio &%’anzén (inmediatamente aguas arriba del puente de la calle
Juan Ramoén \G‘ﬁménez) se encuentra clasificada como espacios libres",
afiadiendo g(;@ntinuacién que "en cuanto a las zonas afectadas por la avenida
de 100 a@s del periodo de retorno (al norte y al este del sector, calificadas
como,@% residencial y de equipamientos) se comprueba que los calados
calczxggdos son de escasa entidad, debidos a vias de flujo secundarios". Por
tanto, también este Sector puede ser clasificado como suelo urbanizable.

Como ya hemos dicho en esta sentencia, el articulo 15 no exige que se

clasifiquen necesariamente como suelo rustico estos suelos, pues conforme a
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la normativa sectorial que se pone de manifiesto a través del informe de la
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Confederacion, la proteccidn que se exige a este suelo es compatible con su
urbanizacién.

En cuanto al mantenimiento de los llamados corredores ecoldgicos,
procede poner de manifiesto que no consta una especial proteccion del suelo
que abarque estos sectores, teniendo en cuenta que ya de por si existe un
margen de anchura de las lindes del propio rio, por lo que nQOafecta a estos
sectores la posible proteccion medioambiental, siempre y cua@o se cumpla en
ellos la exigencia hidrolégica establecida por la Confedgﬁ’cién Hidrografica.
Debemos tener en cuenta que toda la longitud del ri%@sté protegida bien a
través de sistemas generales de proteccién natural d%ﬁberas y cauces o bien a
través de sistemas generales de proteccion espe%@‘.\Por otra parte, tanto en el
sector S-10, como en el sector S-24 se recoge %hespectivo sistema general de
espacios libres proteccion natural (EGNé@ y EGN-12 respectivamente);
asimismo el sector S-9 presenta un Qg&cio destinado a espacios libres
publicos (JA-Pb), que comprende el es@cio mas cercano al rio. En cuanto al
S-11 se puede observar que en esg%}arte el suelo clasificado como sistema
general de proteccion natural egboriberas y cauces presenta una anchura
considerable, pues abarca tod%;% terreno existente entre el rio y el canal de la
fabrica. N

Por todo lo exp{@fsbto y razonado en el presente fundamento de
derecho, procede rech@?r el presente motivo de impugnaciéon y desestima la
pretension anudadaé‘é’f mismo y recogida en el punto 4 del suplico de la
demanda. Qs,@

bq;b

NO@O.- En quinto lugar la parte actora reclama con ocasion de la
impugnagé\(r? del PGOU 2014 en el suplico de su demanda que: “ Se anule y
deje S@Q efecto la calificacion del sistema general del denominado Sistema
Ge/@?al de Espacio Libre Publico, Plan Especial Fuente del Rey, manteniendo
la clasificacion urbanistica pero eliminando la calificacion de sistema general de
espacio libre publico, asi como la remision a la ordenacion del sistema general

de espacio libre denominado Fuente de Rey mediante Plan Especial’.
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Y en apoyo de esta pretension la parte demandante esgrime: que

existe falta de oportunidad para verificar la clasificacion de un gran sistema
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general con destino a un gran parque ya que no existe necesidad ni déficit de
sistemas locales y generales de espacios libres publicos sino todo lo contrario;
su deficiente localizacion porque en el lugar en que se ubica hay ausencia de
tejido urbano y de comunicacién con la ciudad; porque se aprecia falta de
racionalidad y de proporcionalidad a la hora de ejercer el ius v%andl por parte
del planificador con ocasién de dicha clasificacion y callflcae@n porque se ha
verificado dicha clasificacion sin motivacion cuando no %h%’te una necesidad
real diagnosticada con rigor; porque invertir en un nue@ espacio libre publico
genera una inversion y ulterior mantenimiento; y por.@%e infringe el art. 83 del
RUCyL, porque no tiene justificada la acce&bﬂ%g% de la poblacion, porque
prevé expresamente la existencia de terrenosgde naturaleza privada lo que
resulta incompatible con la naturaleza pubh@h de un sistema general (D.A.
Unica del RUCyL), y porque no contemQ\I@que el 50 % de la superficie este
cubierta por masa arborea, ya que en Ia@}tualldad solo llega al 15 %.

Las partes, demandada y cc&&mandada rechazan dichos argumentos
sefalando: que la conveniencia ycgportunldad de dicho sistema le corresponde
resolverla al planificador en el%jercmo del “ius variandi”; la motivacion del
citado sistema general se engée?ntra contenida en el apartado 2.2.1.3y 3.3.1 de
la Memoria Vinculante; @e dicho parque contribuye al reforzamiento del
cinturdn verde de la cm&éd que en la Memoria de Gestion queda acreditada la
viabilidad economlce)gjel presente sistema general, sin que el demandante
aporte elemento & prueba alguno que cuestione lo recogido en el Estudio
Econdmico y I-}@q}mlero que no adolece de accesos; y que la actora confunde
mteresadam@te el ambito sobre el que recae el sistema general, toda vez que
segun la qslcha del Plan Especial “fuente del Rey” este Plan Especial se
proyeq@gsobre suelo rustico y urbanizable, mientras que los sistemas
genefales EGN-4A, 4B y 4C se ubican en suelo urbanizable de tal modo que
para su creacidn se encuentran adscritos a los sectores S-35, S-36 y S-12, y de
este modo el sistema general Fuente del Rey afecta a una parte minima del

suelo comprendido en el Plan Especial “fuente del Rey, y que es justamente la
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" J | clasificada como urbanizable por ausencia de valores naturales necesitados de
= ) E
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proteccion especial.

Expuesta en dichos términos la presente controversia hemos de
recordar que la parte actora en su suplico tan solo reclama que se anule la
“calificacion” del sistema general de Espacio Libre Publico “fuente del Rey’,
manteniendo la clasificacion urbanistica del suelo que lo alberga, y que también
se elimine la remision a la ordenacién del citado sistema(glediante Plan
Especial. Ahora bien para valorar si esta calificacion urbanis&{éz y mencionada
remision al citado Plan Especial es ajustada o no a la nor(rz’r,&iva urbanistica se
hace necesario recordar lo que al respecto se dispor@tanto en la Memoria
Vinculante como en la propia normativa urbanisticola}qil fincas de ambito del

PGOU 2014 aprobado. b‘Z’Q

Asi, el PGOU 2014 dentro de su normgbva y mas concreta dentro de
las Ficha de ambitos comprende la ficha deqlx)@ian Especial de Fuente del Rey
que va a desarrollar dicho parque que cg@rende una superficie de 560,6033
ha; y en esa misma ficha se sefialan Io§objetivos de dicho Plan que luego se
repiten en el art. 235 de la Normié% del PGOU, asi como los siguientes

. N S -
parametros y determinaciones, y%?e son los siguientes:

“1. Los objetivos del Plan Esﬁial son:

a. La compatibilizacion q%lg?s intervenciones de reforestacion y plantaciones sobre el
sistema general de Espacios \res definido en la parte occidental del ambito con las
actividades agropecuarias tr@cionales en el resto del ambito, teniendo en cuenta criterios
funcionales y de armoniza%lﬁpaisajistica.

b. La definiciér&@e criterios adicionales para los usos excepcionales en suelo rustico
no incluido en sistema"g@g’enerales, en coherencia con las actuaciones mencionadas en el punto
anterior. ~ Q;b
c. La d@icién del disefo del parque fluvial en el Sistema General de Espacios Libres
de la parte o ental del ambito.

@s parametros de referencia para el Plan Especial son los siguientes:

,@?. Las intervenciones sobre los sistemas generales y el régimen de autorizacion de
usoq-o%xcepcionales en suelo rustico propiciaran la continuidad de las actividades
agropecuarias.

b. No se permitira el incremento de la superficie preexistente de edificaciones

vinculadas a actividades agropecuarias.
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c. Los parametros maximos de edificacion en el sistema general de espacios libres se

adaptaran a las condiciones generales para estas dotaciones.

ADMINISTRACION . ~ . . . . .
DE JUSTICIA d. En el disefio del sistema general de espacios libres se tendra en cuenta el riesgo

de inundacién y la presencia de habitats garantizando la preservacion de sus valores naturales.

e. Debera ordenarse con criterios paisajisticos la dotacién de aparcamientos en
sistema general de espacios libres publicos, limitando su visibilidad.

f. En todo caso se preservaran los elementos de arbolado de gran porte preexistentes
y los elementos constitutivos de la trama rural (rodales de vegetacion, cierres tradicionales,
caminos), integrandolos en la ordenacion de conjunto de manera compatib@?on el uso publico.

g. En las parcelas que incluyan habitats de interés comua?e{rio sera obligatorio
garantizar la conservacién y el mantenimiento de dichos habitats. o2

3. En el ambito del Plan Especial se prevé la obtencion d@spacios Libres en la orilla
del rio Arlanzén por los sistemas definidos en sus fichas r’&gbectivas. No se plantea la

obtencion de suelos adicionales para otras actuaciones de es(g@clos libre o reforestacion”.

Y de conformidad con las Hojas de Plar)%bPO-1 , Hoja 5, 6, 9y 10, el
suelo comprendido en dicho Plan Especial sebaasmca del siguiente modo: los
terrenos ubicados al sur de la carreteraéaue comunica con el nucleo de
Villalonquejar se clasifican como sueloghrbanlzable y con la calificacién de
sistema general, mientras que todos I%?terrenos situados al norte de dicho vial
que son la inmensa mayoria seg@1 dicho Plano, se clasifican como suelo
rustico en sus diversas catego&s de acuerdo con sus caracteristicas y se
someten al Plan Especial p@% una ordenacion de usos excepcionales que
garantice una mayor prot |on Por otro lado, tras examinar dentro de la
Normativa Urbanlstlca@ fichas correspondientes a los nuevos SSGG de
Espacios Libres progggestos y aprobados en el PGOU 2014, nos encontramos
con las fichas de@(fos sistemas generales EGN-4A, EGN-4B y EGN-4C,
comprendidas (;Jg??ltro del instrumento de planeamiento “Plan Especial Fuente
del Rey”, y quigttienen como objetivo el siguiente:

“L‘%\Qbreacién de un espacio libre publico asegurando la continuidad
pa/saj/stféé de los espacios abiertos entre el rio Arlanzon y las colinas situadas
al nqgé La ordenacion del ambito sera establecida por el Plan Especial de
Fuente del Rey”.

Asi, el sistema general EGN-4A abarca dentro de dicho Plan Especial
una superficie de 221.124 m2, y dentro de su ambito se incluyen los

yacimientos arqueoldgicos de Granja Requejo (SG-EP-15) y por parte de
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Mojabarbas | (SG-EP-14), recogidos en el Catalogo Arqueoldgico en las fichas

1.12 y 1.14, respectivamente. Para la obtencion de dicho suelo clasificado
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como suelo urbanizable, se utiliza el sistema de su adscripcion al sector S-35.
El sistema general EGN-4B comprende, también dentro de dicho Plan Especial
una superficie de 162.403 m2 de suelo urbanizable a obtener por su
adscripcion al Sector S-36. Y el sistema general EGN-4C comprende una
superficie de 21.976 m2 de suelo urbanizable a obtene{O mediante su
adscripcion al sector S-12. q?

Y para justificar tanto ese Plan Especial de Prote(igzr’on (art. 17.2.b del
PGOU) como mencionados sistemas generales, c@enza sefalando la

Memoria Vinculante en su apartado 2.1 que: §Z’

“El modelo compacto formulado por el g’l\gn es coherente con las
practicas mas avanzadas en materia de adaptaaibn y mitigacion de los efectos
del cambio climatico sobre las zonas u@banas Esta busqueda de la
compacidad no es, sin embargo, un Q\@t/vo cerrado en si mismo, Sino
matizado por otros ya enunciados e /@almente importantes. La continuidad
urbana es positiva en ciertos casge pero en otros no; es el caso de la
conveniencia de mantener corree)&’es de espacios abiertos entre el valle del
Arlanzon y las elevaciones de F%nte del Rey’.

Y afade en su art\g)z 1.3.b) la Memoria Vinculante al hablar de la
sostenibilidad de los parq@ periurbanos lo siguiente:

“Definicion de %arques periurbanos y espacios rurales de valor
(Fresdelval como pe@ue en la zona de sistema general de espacios libres,
Fuente del Rey &mo parque en la zona destinada a sistema general de
espacios //bre@' en reconocimiento a los valores de su espacio rural en el
resto) en e/@‘v\arco de un sistema de conjunto, el cinturén verde, que incluye
una gran. rgserva de suelo para reforestacion”.

,@?Qtammen se refiere la Memoria Vinculante a este parque en su
apa@Qdo 3.1.1.3 con el siguiente tenor:

“En otra situacion se encuentran los territorios situados en los paramos
de Valdemoro y la Lora. Se trata de parameras que se situan en realce

topografico sobre la vega del Arlanzén y que brindan magnificas panoramicas,

52

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:B4lb-2Ncx-naNm-KYid-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



a pesar de no contar con valores paisajisticos intrinsecos demasiado
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relevantes. Estos espacios cuentan, ademas, con un gran aprecio social y son
propuestos en este Plan para integrar, en su parte inferior, mas cercana al rio
Arlanzon y clasificada como suelo urbanizable, el nuevo parque de Fuente del
Rey”.

Y afade la Memoria Vinculante en su pag. 55 se refiere a esta
determinacién para justificar la misma en los siguientes término%

“La propuesta en materia de espacios libres incremem@ en algo mas de
99 hectareas de suelo urbanizable la superficie preexrﬁénte de sistemas
generales, con una gran actuacion en el borde occide@l de Fuente del Rey
que destinara a espacios libres publicos mas de 405%&@0 mZ2. En el entorno del
futuro parque de Fresdelval se plantean zonas deQ%pacios libres publicos, en
las cuales se excluye la componente edi@atoria de dicho parque de
equipamientos para asegurar una adecuaqaj@ transicion con el paisaje del
entorno. Se plantean igualmente nuevos g@emas generales de espacios libres
en bordes fluviales del Vena y el Arlanzﬁv. A esto deben afadirse las casi 85
hectareas de suelo rustico que se p@%ne integrar en el Cinturén Verde como
sistema general de espacios libr%(%nculado a operaciones de reforestacion, y
la ampliacion del parque del Cgﬁllo en La Camposa, en el marco de un sector
de suelo urbano no consolid@%.

Como hemos recgﬁ’ado con anterioridad no se discute la clasificacion
del suelo urbanizable G(ﬁ??prendido en dicho sistema general de Espacios libres
publicos “Fuente d%@oﬁtey” sino su calificacion urbanistica, por su falta de
motivacion y justifi‘z%cic’)n, por su falta de oportunidad y de proporcionalidad. La
Sala antes de~@guir con el presente motivo debe recordar que la anulacién de
los Sectore&e Suelo Urbanizable S-35 y S-36 afecta los parametros
urbanl’sti%ngde mencionado sistema general de espacios libres publicos, desde
el mor@to que gran parte de dicho suelo se obtenia mediante su adscripcion
a serdos sectores, lo que indudablemente obliga al planificador a tener que
modificar el planeamiento en el caso de rechazarse la pretension que
enjuiciamientos en este fundamento y ello para que determine la forma de

adquisicion del citado suelo urbanizable.
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No obstante lo dicho considera la Sala que la calificacion de dicho

suelo como sistema general de especio libre publico no infringe lo dispuesto en
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el art. 83.1.d) del RUCyL ni el resto de la normativa urbanistica aplicable por
cuanto que el requisito de su accesibilidad desde la propia ciudad de Burgos se
encuentra acreditado desde el momento en que dicho espacio se situa al sur
de la carretera que comunica con el Poligono Industrial de Villalonquéjar, y por
cuanto que nada impide que cuando se desarrolle y gestiongodicho sistema
general pueda destinarse el 50 % de su superficie a la plant@}’)n de especies
vegetales. Por lo que respecta a la conveniencia y o&rtunidad de esta
calificacion urbanistica, su determinacion en el Pla@mlento responde al
ejercicio d | “ius variandi” que la normativa éxgbanlstlca y la propia
Jurisprudencia reconoce al planificador, amégb%e que la creacion de
mencionados espacios libres publicos viene moﬁbada, y justificada en la propia
Memoria Vinculante, tal y como hemos venld@resenando con anterioridad, no
siendo motivo que pueda impedir su crg\q@on el hecho de que la ciudad de
Burgos sea un municipio rico en este tlpc;%ie espacios libres, desde el momento
que la creacion del citado espa@ libre publico ayuda a contribuir la
sostenibilidad general del munlcuagxy al reforzamiento del cinturdn verde.

En relacién con la V|at§ﬂ\4dad econdmica de este sistema general, la
misma viene recogida en l@%ropla Memoria de Gestion, sin que ello haya
resultado desvirtuado m@ante prueba propuesta por la parte actora, Es
verdad que esta wabﬂ@d econdmica se puede poner en entre dicho como
consecuencia de la @&Jlamon en esta sentencia de los Sectores S-35y S-36, a
cuyo ambito se en&mtraba adscrito la obtencion de parte del suelo urbanizable
que constltuy%‘aﬂ?cho sistema general, pero esta circunstancia sobrevenida
corresponde@valorarla y resolverla al planificador a la luz del contenido y fallo
de esta sgé\fenma

&’on base en todos estos argumentos procede rechazar el presente
moﬁ:& de impugnacion y la pretensién formulada en el punto 5 del suplico de la

demanda.
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DECIMO.- Finalmente la parte actora solicita en el suplico de su

demanda que se modifique la ordenanza industrial que resulta de aplicacion al

DE JUSTICIA

negocio de venta de articulos de bricolaje, que rige bajo el nombre de
BRICOEAL, en el Km. 234 de la Carretera Madrid-Irun, al objeto de que se
aplique una ordenanza que admite el desarrollo de la actividad uso productivo
comercial B2 del art. 47 del PGOU de Burgos”. Y solicita el cambio de dicha
calificacion y determinacién porque, segun la actora, se IIev% desarrollando
dicha actividad desde hace muchos afios sin que haya da@% problemas de
trafico. Q,b(z’

A dicha pretension se oponen las partes de@\dadas, alegando el
Ayuntamiento que dicha parte actora carece de Ioﬁi‘[imacién para formular
dicha pretension porque la accion publica no C%Qﬁ la defensa de intereses
privados de terceros, considerando que no pr;goede acceder a dicho cambio
porque ello supondria la posibilidad de amg@r los usos existente creandose
situaciones indeseadas, amén de quec\r\@ se ha acreditado que se haya
incurrido en arbitrariedad al regular el us@de dicha parcela.

Sefala el Ayuntamiento cég}emandado que dicha pretension es
inadmisible por carecer de Iegitirg"e?én ya que el ejercicio de la accion publica
no cubre la defensa de interesg&privados. Para resolver esta cuestion, hemos
de recordar que la entidad Q@%ietaria de dicha parcela, la mercantil Inmogarte,
S.L. formulo alegacioneiégn relacion con la misma con el numero 185,
reclamando al amparo@g la misma que se permitiera en esa parcela de uso
industrial un uso cora@'%cial, y ello porque afirmaba era titular de un negocio de
venta al por menﬁrcb de productos de decoracion y bricolaje para el que la
revision establgbe la calificacion IND2 y que el uso desarrollado estaria fuera
de ordenaciéé\,\y asi referido propietario acaba reclamando con dicha alegacién
la califica@;jn de dicha parcela como norma zonal AEE1 para poder desarrollar
el usa,\@rc())ductivo comercial B2 y el productivo comercial C (establecimientos
espegrQalizados. Sin embargo esta alegacion fue rechazada con base en el
siguiente razonamiento:

“La regulacion establecida en las normas y tabla de incompatibilidades

permiten el desarrollo del uso productivo comercial C (Establecimiento
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especializados en la norma zonal IND. No se permiten los usos comerciales
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B2, medianas superficies por estimarse que estas pueden generar volimenes
de trafico de vehiculos ligeros inapropiados en zonas industriales. En el caso
concreto de esta zona no ha considerado adecuado el paso a la norma zonal
AEE por la configuracion de la trama viaria, que veria su funcionalidad
comprometida ante flujos importantes de vehiculos ligeros en un contexto de
concentracion de traficos pesados vinculados al futuro poligopoo industrial de
Monte de la Abadesa’. q§\

Desestimada dicha alegacion, por dicha merc@%ﬂl propietaria de
mencionada parcela no se ha formulado recurso alg@bni administrativo ni
jurisdiccional contra el PGOU 2014, y sin embargo pé&g’el contrario el actor con
ocasion del presente recurso formula esta L’Jltimb@Qpretensién en relacion la
parcela de autos, desconociéndose qué relac(ign pudiera tener, si es que la

tiene el actor, con dicha parcela o con la en%@d propietaria de la misma, o en
Por ello, hemos de inferir o presﬁir que la parte actora en relacion con

su caso con el entorno de dicha parcela.

la presente pretension actua en el pﬁé%nte procedimiento en el ejercicio de la
accioén publica contemplada en eB?% 150 de la LUCyL vy ello con la finalidad de
que el Planeamiento aproba%&observe en relacién con dicha parcela la
normativa urbanistica, no @nstando que actue para defender intereses
privados, que ni siquiera @gresunto titular de dicho interés ha reclamado ni ha
ejercitado en via juri@%oional. Por lo expuesto, y considerando que la
actuacion se verifica@?n ejercicio de la accién publica citada es por lo que
hemos de concluo%z’que no concurre falta de legitimacion en el actor para
impugnar en e;\%e concreto extremo el PGOU 2014.

Y pg@t\o que respecta al fondo de esta impugnacion y de mencionada
pretensié@,;\procede desestimar la misma, primero porque la calificacion de
dicha ,@rcela como de uso industrial responde al ejercicio por parte del
platdg?ador del “ius variandi”, que legal y jurisprudencialmente tiene
reconocido; segundo, porque formulada alegacion idéntica en via administrativa
la misma fue rechazada de una forma motivada y razonada; y tercero, porque

no se ha acreditado ni probado por la parte actora que la desestimacion de
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mencionada alegacion responde a un criterio inmotivado, injustificado y

arbitrario
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Por todo lo expuesto procede desestimar también esta ultima

pretension.

ULTIMO.- Estimandose parcialmente el presente recurso, no se
aprecian causas o motivos que justifiquen una especial |mposu§|00n de costas a
ninguna de las partes, y ello de conformidad con el articulo 3{39 1 de la Ley de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Q,b(z’
N
VISTOS los articulos citados y demas c@’ pertinente y general

aplicaciéon la Sala de lo Contencioso Admlnlstra@S del Tribunal Superior de

Qc}kba dictado el siguiente:

>
¢’
FAELO
%o?
1°).- Se desestima la causa @lnadmlsmllldad planteada por el Excmo.

Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos

Ayuntamiento de Burgos en relagéh con la pretension formulada en el punto
num. 5° del suplico de la demanﬂ%
2°).- Se estima parc@@lente el recurso contencioso-administrativo num.
64/2014, interpuesto por Q&)lego Quintanilla Lépez-Tafall, representado por el
procurador D. César- élltiérrez Moliner y defendido por el mismo en su
condicion de Ietrad%@:ontra la Orden FYM/221/2014, de 29 de mayo, de la
Consejeria de Fo&vento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leodn,
publicada en gbq}BOCyL de 10 de abril de 2.013 por la que se aprueba
deflnltlvame@ de forma parcial la Revision y Adaptacion del Plan General de
Ordenamqs Urbana de Burgos.
,@) Y en virtud de dicha estimacion parcial:
%Q)Q a).- Se anula y se deja sin efecto, por no ser ajustada a derecho, la
regulacion urbanistica establecida en el citado PGOU de Burgos de 2014 para
el suelo que comprende el denominado “Centro de Actividades Econdmicas

Burgos-Riopico,” manteniéndose para ese ambito espacial, en consecuencia, la
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regulacion urbanistica contenida en el planeamiento anterior, como se indica y

argumenta en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

b).- También se anula y se deja sin efecto, por no ser ajustada a
derecho, de conformidad con lo razonado en los Fundamentos de Derecho
Sexto y Séptimo de esta sentencia, la clasificacion y calificacion urbanistica
que el PGOU de Burgos de 2.014 establece de los nuevos sectores de suelo
urbanizable de uso residencial, denominados Sector S-32 “Arlaggon Sector S-
33 “Villatoro”, Sector S-35 “Villimar” y Sector S-36 “erabueno\/

c).- Y por otro lado, se desestiman el resto c% las pretensiones
formuladas por la parte actora en el suplico de la deﬁ@nda' y todo ello sin
hacer expresa imposicion de costas a ninguna de Iassgértes procesales por las

causadas en esta instancia y en este procedlmlentg,

RS
>

Notifiquese la presente resolucién a Ia@partes

La presente sentencia es susceQ\t@e de recurso de casacion ante la
Sala de lo ContenC|oso—Admlnlstratlve?del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion de Casacion de la Sala de @%ontenmoso—Admlnlstratlvo con sede en
el Tribunal Superior de Just|C|adfe Castilla y Ledn, de conformidad con lo
previsto en el art. 86.1y 3 de%’f%LJCA y siempre y cuando el recurso, como
sefala el art. 88.2 y 3 de dlql@_ey, presente interés casacional objetivo para la
formacion de Junspruder@ mencionado recurso de casacién se preparara
ante esta Sala en el pla@ de los treinta dias siguientes a la notificacién de esta
sentenciay en la for@ senalada en el art. 89.2 de la LJCA.

Firme esé sentencia devuélvase el expediente al Organo de
procedencia, cgb(bcertlflcamon de esta sentencia, de la que se unira otra a los
autos orlgln@s

Asi por esta az,uestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
<o

&
&
e
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