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En la ciudad de Burgos, a cinco de febrero de dos mil dieciséis.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha
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visto en grado de apelacién el recurso nim. 582015, interpuesto por D

IO,  dcfendida por el letrado GENENERRSRUENNY

Slinssmisnibaiaisas contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2.015, dictada
por el Juzgado de lo Contenciose-administrativo nim. 2 de Burgos en el
procedimiento ordinario num. 85/2012, por la que se acuerda desestimar &l
recurso contencioso-administrativo interpuesto por SEERNmiueassing
@mbmiply conira la desesiimacion por silencio administrativo de la
reclamacién previa formulada el 4 de julio de 2012, y todo ello sin realizar
especial pronunciamiento respecto de las costas. Han comparecido como
partes apeladas, el Excmo. Ayuntamiento de Burgos, representado por el

pmcuradorMy defendido por el letrado

. |- consistorial, y. la entidam
| representada por el procuradorm y defendida por el

letrad o

- ANTEGEDENTES DE HECHO

PRIMERO.--Que por-el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 2 - -

de Burgos en el procedrmlento ordlnano num 85/2012 se dict6 sentenc:a de
30 de junic de 2.015 por la que se acuerda desestlmar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto SlNERIyniinhing’
contra la desestimacion por silencio administrative de la reclamacion previa
formulada el 4 de julio de 2012, y todo ello s'in realizar especial

pronunciamiento respecto de las costas.

SEGUNDO.— Que contra dicha sentencia se interpuso por la actora, ﬁoy
apelante, recurso de apelacion mediante escrito de fecha 23 de julio de
2.015 solicitando que se dicte sentencia por la que, revocando la de
instancia, se estime integramente la demanda que ha dado origen al
presente procedimiento, demanda en cuyo suplico solicita que se reconozea
la concurrencia de responsabilidad patrimonial del Exemo. Ayuntamiento de
Burgos y, en consecuencia, proceda a condenar al mismo a indemnizar a

REEanRenhinale cn |2 cantidad de 60.000,00 € que
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prudencialmente se calculan por los conceptos indicados en el cuerpo de
este escrito, con mas los intereses legales desde Ia reclamacion hasta el
completo pago de la indemnizacion y con expresa imposicion de las costas
a la Administracién demandada, si se opusiera.

TERCERO.- De mencionado recurso se dio traslado a las demas partes
apeladas, formulando escriic de oposicion al recurso el Excmo.
Ayuntamiento de Burgos mediante escrito de fecha 6 de octubre de 2.015,
solicitando que se dicte sentencia desestimatoria del recurso de apelacién y
confirmatoria de la sentencra de instancia, con expresa imposicién de costas

ala parte apelante,

.También se.opone al recurso la. mercantil apeladm,

W mediante escrito. presentado el dia 6 de octubre de

2.015 en el que solicita que se dicte sentencia desestimatoria del recurso de
apelacion y confirmatoria de la sentencia apelada, con expresa imposicién

de costas a ia'parte recurrente.

CUARTO.- En la frérﬁitééiéri dé’j"recursc'} en ambas instancias se han
observado las prescnpcwnes legales, habiéndose sefalado para la votacion -
y fallo el dia 21.de enero de 2. 016; lo que-asi efectus.

Siendo ponentem Maglstrado mtegrante de

esta Sala y Seccion:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de apelacion eﬁ el presente recurso la sentencia
de fecha 30 de junio de 2.015 dictada por el Juzgado de lo Contencipso
Administrativo ndm. 2 de Burgos en el procedimiento ordinario nim.
85/2012 por la que se acuerda desestimar e! recurso contencioso
administrativo interpuesto poiEEEEENNRENEGGNENRNGNGNNENS conira |2
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion previa formulada
el 4 de julio de 2012, y todo ello sin realizar especial pronunciamiento

respecto de las costas.
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Y dicha sentencia tras recordar que “no existe pruebas de que el registro
fuera titularidad municipal” acuerda desestimar el recurso con base en el
siguiente razonamiento:

“La segunda cuestién que deberia fratarse es si es posible que la responsabilidad
provenga del deber de vigilancia del estado de las aceras, que hubiera obligado al
ayuntamiento a requerir a los verdadercs propietarios para que repararan la rejilla. Lo
primero que debe advertirse al respecio es que la actora no ha ulilizado este titulo de
imputacién en la demanda, y séle con dificultad podria extraerse este argumento de! punto
saegundo de las conclusiones de la aclora, lo cuzl, en todo caso, serla un momento
impertinente del procedimiento. Y lo segunde es que, aunque se hublera ejercitado
oportunamente, no puede exigirse al ayuntamiento una diligencia fan extrema que pueda
exigirsele conocer el estado de todas las rejillas de las vias publicas y fampoco se ha
acreditado la existencia de queja alguna af respecto. A mayores, |a actora trabajaba en un
establecimiento en las inmediaciones, y de la mera deambulacion. por la zona puede verse.
con facilidad como dichas rejillas eran y son, antiguas; con oxido y de muy pequefio
tamario, por lo que una minima diligencia obtenida de la constante deambulacion por la
zona supone tratar de evitar o, al menos, tener cuidado con las mismas. Conforme con todo

ello la demanda debe ser desestimada”.

. SEGUNDQ.~ Frente a dicha sentencia se alza la pal‘te actora, hoy .
apelante y en apoyo de sus pretensiones-esgrime los siguientes motivos de
irripugnacjén: | o . S : o “ .' |

. 1°)- Que no ofrece ninguna duda y asi se ha acreditado que él dia 7 de
septiembre de 2.0‘1.‘( la actora sobre las 19,00 horas suftié una caida en la
via a la altura de los iRl dchido af
mal estado qi:e estaba un Registro que, al pisarlo, cedié hundiéndose el pie
en el hueco provocando dicha caida.

2%}~ Que debe presumirse que la citada rejilla al encontrarse en via
piblica es de titularidad del Ayuntamiento de Burgos, amen de que la acera
por la que transitaba la actora es dominio piblico y no privado y que por eflo
las labores de mantenimiento la calle e corresponden al Ayuntamiento
como ast resulta de lo dispuesto en el TRBRL vy del RBEL; pero es que
ademas de commesponderle dicha labor de mantenimiente, al encontrarnos
ante una zona de uso publico si correspondia a! Ayuntamiento exigir gue
dicha conservacidén y mantenimiento sea llevado a efecfo por las terceras -
personas obligadas, tal y como asi lo dice la sentencia de esta Sala de
15.4.2005 y de 31.1.2003; por tanto en uno o en otro casoc surge la
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responsabilidad administrativa para el Ayuntamiento que tiene naturaleza
objetiva como asi lo tiene declarado la Jurisprudencia.

3°).- Que, a diferencia de lo que afirma la sentencia apelada, la conducta
realizada por [a apelante al deambular por dicha calle y concretamente por
la zona donde se encontraba la rejilla pisando la misma no puede
conceptuarse ni como descuidada ni negligente, toda vez que la rejilla no
presentaba a simple vista ninguna anomalia, y la misma solo cedio al pisar

. sobre ella como consecuencia de encontrarse en estado defectuoso.

4°).- Que las lesiones sufridas por la actora y por las que reclama se
prodUJeron como consecuenma de una caida en la via publica por el mal
que se encontraba una rejllla situada a nivel de la acera, deficiencia que no
pudo ser controlada por la peaton y que por ello concurren (ps _r_equJ_tos.
definidores de la re_sbonsabilfdad patrimonial pues se ocasiond a la actora
un dafio antfjuridice, derivado de un defectuoso funcionamiento de un
servicio pablico al no controlar debidamente e estado dé la via'pl]blicé.

5°).- Que las lesiones de la actora no pueden atribuirse al cuadro clinico

-que presentar con antenondad al accndente que hos ocupa. por cuanto que

las lesiones que habla padec;do con anterioridad estaban plenamente'
superadas; y ello es asf porque las lesiones anteriores y la intervencion’
quirirgica a que se hace referencia en e! informe médico pericial presentado
por la companfa aseguradora fueron como consecuencia de una hemla
dlscal rzqwerda mientras que las lesiones sufndas como consecuenc:a del
presente accidente consisten en aplastamiento vertebral en zona central y
derecha de la columna lumbra- sacra, a ia vez que se produce un
estrechamiento del cané! medular que requirid. tratamiento quirtirgico
consistente en la implantacion de 6 tomillos y dos placas de sujecién a
ambos lados de ia columna.

6°).- Y que la indemnizacion a fijar a févor de la actora debe tener en
cuenta el baremo de [a Ley 30/1995, asi como que el accidente se produjo
el dia 7.9.2011 y que las lesiones sufridas le ha impedido trabajar con
normalidad hasta el dia 10.12.2014 y que ha tenido que ser intervenida
quirdrgicamente el dia 17.10.2013, habiendo sufragado por su parte todos
los gastos derivados de este tratamiento tanto quirtirgico como rehabilitador.




TERCERO.- A dicho recurso se opone el Ayuntamiento demandado, hoy

C[ apelado, esgrimiendo los siguientes argumentos:;

PEIUSTICIA 1°).- Que no se discute la existencia de la caida en la sentencia, pero
que esta aclerta cuando concluye que no existe prueba en autos que
acredite que la rejilla sea de titularidad municipal ya gue no Iz ha colocado,
na la ha mantenido y ni la ha cambiado tras Ia caida, amen de que tampoco
el defecto de la rejilla le fue puesto de manifiesto en ningin momento.

2°).- Que no cabe apreciar antijuridicidad y que la sentencia acierta
cuando afinna que es la conducta de la victima la que provocé el accidente
Y la caida ya que podla haber evitado plsar la rejilla, porque pese a ser
pequena era visible, era antigua y estaba oxldada

3)-En relacron con Ios danos reclamados sefala;

a).~ Que los 60.000,00 € reclamados io fuercn a tanto alzado y sin segulr
el baremo de ia Ley 30/1995, aunque ahora en apelacion se aparta de Ios
60.000,00 € reclamados en la.demanda.

b).- Que la intervenciotn quirtrgica de 17.10.2013 lo fue con posterioridad
a presentar la demanda de ahi que ios documentos a élla referidos fueron
‘rechazados y devueltos en Ia instancia, - o -

¢).- Que la indemnizacion reclamada es excesiva porque e! dolor lumbar
| referido dos meses despuéé de la caida no gua'rda relacion-ni- causalidad .
con dicha caida tras la cual se le dlagnostlco esgumce—hgamento iateral
interno  de rodllla lzqmerda artritis postraumatica mufieca derecha y |
contusion pie derecho, sino con los antecedentes de intervencion quirdrgica
por hemia discal L5-81, intervenida y L4-L5; y porque no se prueba ninguna
discapacidad ni para el gjercicio de su profesién ni para la vida diarfa.

d)- Para el caso improbable de estimarse e! recurso la indemnizacién
debiera quedar reducida a la cantidad 607,97 € correspo_ndientes a los 11
dias impeditivos que media entre el dia de la caida el dia 16.9.2011 y el alta

por este motivo el dfa 16.9.2011.

CUARTO.- También se opone a dicho recurso la codemandada, hoy
apeladaoiiigaisineanix NS csgrimicndo los
siguientes argumentos:

1°).- Que no se ha acreditado la forma en que se produjo la supuesta

caida y el lugar en que pudo producirse, va que no basta al respecto la
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intervencion policial, amen de que la tapa del registro tiene unas
dimensiones de 15 x 15 ¢m, no siendo posibie poder intraducir el pie en el

" Registro.

2°).- Que el citado Registro es de propiedad privada situada en una zona
privada con servidumbre de paso publico, coma lo indican los técnicos
municipales y resuita de lo declarado por el Presidente de la Comunidad de
Propietarios de G missinysaniNNaEnt® (e declara que ese
registro es un respiraderc de la sala de caideras comunitaria,
correspondiendo por ello la obligacién de su conservacién y mantenimiento
a dicha Comunidad que debe vigilario y comprobarlo y no al Ayuntamiento,
que por tél motivo no se. le phede imputar una falta de diligencia y menos _
.atn si.el registro estaba en perfecto estado aparente. .

3°).- Que cabe apreciar falta de diligencia de la reclamante af deambular
supuestamente pisando el Registro, cuando era perfectamente visible y
evitable. :

47).- Que no cabe apreciar relacion causal entre la caida y el grave dafio
pretendldo por cuanto que Ias Onicas {esiones tras su .asistencia en
Urgenma el dia 7.9.2011, precrsaron 9 dias de curacién, sin restar nmguna’ '
secuela, y que los tratamientos e intervencién ‘quiriirgica sufrida por la

lesionada meses después de-los hechos tienen'-su'-oligen- en sus lesiones -

prewas degeneratlvas en la columna vertebral sin origen ni relacion
traumatlca con la pretendlda caida. lnsnste en que la apelante reclama
60.000,00 € a tanto alzado sin desglosar, valorar o justificar en absoluto y
sin un minimo de prueba salvo unos informes de urgencias y posteriores
informes médicos, sin que podamos olvidar que determinados documentos
fueron presentados de forma extemporanea por la parte- actora, siendo
rechazados dichos documentos e inadmiﬁdps por Ia Sala sin que dicha

inadmision fuera recurrida por dicha parte.

QUINTO.- Encontrandonos ante un supuesto de responsabilidad
patrimonial reclamada al Ayuntamiento de Burgos por la hoy apelante por
las lesiones y dafios sufridos como consecuencia de una caida en la via de
uso publico a la altura de los iSRRI .
debido al mal estado de un registro que se hundié al pisarlo la apelante,
provocando su caida y determinadas lesiones a las que luego nos
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referiremos, es por lo que hemos de recordar la normativa y jurisprudencia
que es de aplicacién, y que esta Sala viene aplicando con uniformidad y
reiteracién para casos similares sino idénticos.

Asi, 1a legislacion aplicable est4 constifuida por el articulo 54 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, de 2 abril 1985 que remite
para enjuiciar las pretensiones de responsabilidad patrimonial derivadas de!
funcionamiento de los servicios publicos de las Entidades locales a la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa, es decir, a los
arficulos 106.2 de la Constitucion Espafiola, al art. 121 de la Ley de

- Expropiacion Forzosa y al art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre.

Podemos decir asi que los elementos constltutwos de la responsabilidad

patrimonial de.la Administracion, se pueden concretar, como ya senalaba la "

STS de 9.3.1998 del siguiente modo:

a).- El primero de los elementos. es la lesion patrimonial equivalente a
dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.

b).- En segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo.

c).- El.vinculo entre la lesion y el agente que la prod uce, es decir, entre.
el acto danoso yla Admmistracién lmplrca una actuacuon del poder pubhco '
€n uso de potestades piblicas. A
‘ ~d).~ Finalrhente la lesion ha -de ser real y efectiva, - nunca- pdtencial o
futura, pues el pel]l.IlCIO tiene naturaleza exclusiva con poslbihdad de ser
cifrado en dlnero y compensado de manera mdiwduallzable, deb:endose dar
el necesario nexo causal entre la accion producida y el resultade dafoso
ocasionado.

. Por ditimo, tenemos que tener en cuenta que la Sala 32 del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo, 4
de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de
1994, 11 de febrero de 1995, al resoiver el recurso de casacién 1 519/92,
fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de 1995, al resolver el recurso de
casacién 1538/1992, fundamento jurldico cuarto, asi como en posteriores
seniencias de 28 de febrero y 1 de abril de 1995) que la responsabilidad

‘patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de ia

Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
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indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormal,
bastando para declararla que como consecuencia directa de aquella, se
haya producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado, siempre claro esta, que en el plazo de un afio el perjudicado
© sus herederos efecttien la correspondiente reclamacion.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester
demostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de
la aclividad administrativa que. ha generado un dafio hayan actuado con
dolo o culpa, sine que ni siquiera es necesario probar que el servicio plbiico
se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales
y Iegales‘qu‘e componen ef‘régifnen juridico aplicable extienden la obligaciéri
Vde"indemnizaf a los. casos de _funcfo_namign_to normal de los servicios
publicos. h |

Debe, pues, concluirse que para que el dafic concreto producido por el

funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico

basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los Iimites
impuestos por- los estindares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia ‘social. No existirg -ent.dhée's “deber alguno del pérjﬂdicédo de
soportar el menoscabo vy, consiguientemente, ia obligacion de resarcir e
dafio o perjuicio causado por la -actividad administrativa serd a ella - -

imputable. -

E! p}bbfemé radica fund'amentalmente pués eh constatar el examen de la’
relacion de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual, debiendo subrayarse:

a).- Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la
causalidad puede concebirse, se imponen aguellas que explican el dafio por
la concurrencia objetiva de factores cuya inexigtencia, en hipétesis, hublera
evitado aquél.

b).- No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a
asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante,
socialmente adecuado o exclusivo para producir ef resultado dafoso, puesto
que -vélidas como son en otros terrenos- irian en éste en contra del cardcter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pdblicas.

c)- La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del
nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan
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fuerza fnayor -Unica circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-,
a los cuales importa anadir la intencionalidad de la victima en la praduccion
o el padecimiento de! dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesién
y de la consiguiente obligacion de soportaria,

d).- Finalmente, el caracter objetivo de ia responsabilidad impone gue la
prueba de la concurrencia de acontecimienios de fuerza mayor o
circunstancias demostrativas de la existencia. de dolo o negligencia de Ia
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a
la Administracion, pues no serfa objetiva aquéila responsabilidad que
exigiese demostrar que la Admlnistracron que causd el daifo procedid con
neghgs_anma..p[ _aquella.cgyo reconocimiento estuviera cc.)ndllc;l‘onado a prq_ba_r.
que quien padecié el perjuicio actud cph prudencia.

En todo caso, la més reciente doctrina jurisprudencial sobre el requisito
del nexo de causalidad (recogida en la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 1998) no excluye que la
expresada . relac;on causal’ (eSpecla!mente en los supuestos de .
responsab:hdad por funcioramiento anormal dé los - servicios publicos) }
pueda ‘aparecer bajo' formas™ mediatas, indirectas y concurrentes; esta

- circunstancia-puede dar lugar a una moderacion de-la responsabifidad en el

casc de que mtervengan otras causas, en cuyo caso habra de tenerse en
cuenta en el momento de fjarse la mdemmzac;on (sentencnas de 8 de enero
de 1967, 27 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25
de enero de 1897, 26 de abril de 1997, 5 de mayo y 6 de octubre de 1998,

entre otras).

SEXTO.- Por lo que respecta a los hechos acaecidos Yy consecuencia
derivados de los mismos, a Ia vista del expediente y demas pruebas,
documental, testifical y pericial, practicadas en autos, resultan acreditados

los siguientes:

19).- Que la apelantc S AMERENENRNNY :cid: gEMEREEEN:

mnientieninfifly sobre las 19,00 horas del dia 7 de septiembre de 2.011
cuando caminaba, procedente detumieinmidowimisiv: v con sentido al centro
de la Ciudad, por Ia acera que discurre entre los NUMereSvSRRnasssosie

SRR e, pisd la tapa de un registro, ubicado en el
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medio de la acera {como asf se refleja en la fotografia de! folio 8 del
expediente), la cual cedio, introduciéndose el pie en su interior y cayéndose
por tal motive al suelo. Dicha tapa de 15 ¢m x 15 cedié como consecuencia
de encontrarse rota y desajustada.

2°).- Personéndose inmediatamente en el lugar dos agentes de la
policia local en el lugar, por ser reclamados por ia anterior que aln
permanecia allf (como asf lo declaran sendos agentes en su comparecencia
judicial), comprobaron “in situ” el mal estado que presentaba dicho registro,
y como reflejan dichos agentes en su informe obrante al folio 6 del
expediente, como medida de prevencidn solicitaron la presencia del servicio
de bomberos ‘que coloc6 una tapa provisional. No obstante tiempo después |

- dicha rejilla fue repuesta y reparada, si bien se desconoce quien io hizo, no.

habiéndolo realizado Iqs servicios de la -Seccion de Vias Publicas,
Conservacion, Mantenimiento y Sefializacion del Ayuntamiento de Burgos,
toda vez que, como.se resefia en fa sentencia apelada, Ia zona y acera en
gue se ubica la citada rejilla es de titularidad privada con servicio de uso

publ:co por cuanfo que dicha acera se encuentra abierta al uso y paso

publlco de pérsonas. Dicha rejllla no pertenece a las redes munlclpales. ¥

es de titularidad privada por cuanto que se corresponde con respiraderos de

una galeria de servicios propiedad -de la.-Comunidad de. Propietarios -

ex13tente en la acera en que se ubica dicho registro

3%.~ Tras d;cha caida acudio al Serwcmo de Urgencias del Hospttal.
General Yaglie, donde fue atendida sobre las 21,22 horas dandosele de alta
a las 22,35 horas, donde se le diagnosticaron las siguientes [esiones
sufridas a consecuencia de méncionada caida y que fueron tratadas con
vendaje elastico y antiinflamatorio, como asi resulta del informe hospitalario
obrante al folio 12 del expediente:

- Esguince ligamento lateral interno de rodilla fzquierda.

- Artritis Postraumatica mufieca derecha.

- Contusion mano derecha.
Posteriormente a los 2 dias acudié a su médico de cabecera que

procedio (folios 13 y 14 del expediente) a extender por dichas lesiones baja
laboral con fecha 8 de septiembre de 2011 refiriendo que ademas de las
lesiones anteriormente descritas presentaba: Dolor en hombro izquierdo,
contractura cervical y dolor en regidn lumbar. Con posterioridad el dia 12 de
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sepliembre de 2011 fue de nuevo a consulia de médico de cabecera
refiiendo dolor lumbar siguiendo_tratamiento médico. Con fecha 16 de
septiembre se procedi6é a dar el alta por mejoria que le permite realizar su
trabajo habitual, como asi resulta del folio 15 del expediente.

4°).- Asi mismo, de los diferentes informes y partes meédicos y
hospitalarios obrantes en autos, aportados con el expediente, por la parte
actora, durante el periodo probatorio, asi como del informe pericial emitido
por el Especialista en Medicina dé Trabajo y valoracién del dafio corporal e

ARSI o insiancia de la parte codemandada, y que ha -

depuesto como perito a presencia judicial, resultan los siguientes extremos
y datos en relacién con la salud dm

a).-_Que Ia_ ant_eﬁor el dia 6 de noviembre de 2011 .acu_dk_') a.urgenci;_x_s_ )
por dolor lumbar siéndo tratada 06n ahalgésicos, acudiendo de nuevo la
lesionada el 10 de noviembre de 2011 a su médico de cabecera por dolor
lumbar sin iradiacién procediendo a extender baja laboral y remitiendo a
Neurologia para su valoracion * (folios 16 a 19 del expediente).
Posteriormente fue. remitida a rehabilitacion. Con fecha 20 de diciembre de

2011 fue valorada por Neurologia de tal modo que ‘en el informe de dicho

servicio obrante al folio 22 del expedlente se resena lo 5|gu1ente

“Antecedentes personafes . - e
“intervencién quirtrgica do hernia discal L5-S1 en 2008. Se vio también hernia discal

L4-1.5 NAMC. Inlolerancia & INES. Tratamiento habifual: paracetamol y nolotil...
Diagnostico principal: Posible hernia discal L4-L5 Recidivada”
La citada paciente durante los meses de noviembre, diciembre de 2.011

y enero de 2.012 acude a la consulta de su medico de cabecera con la
misma sintomatologia ya cronificada, comenzando a presentar alteraciones
psiquicas con llanto y estado de animo decaido.

b).- Posteriormente fue tratada por su médico de cabecera, verificandose
a la lesionada una resonancia magnética e! dia 22,1.2012, cuyo resultado
obra al folio 24 del expediente. Con fecha 31 de enero de 2012 precisd
ingreso en hospital durante 3 dias por lumbalgia aguda. En todo caso como
consecuencia de dicha resonancia, se emite informe por el servicio de
neurocirugia del Hospital con fecha 3.2.2012, obrante al folic 23 del

expediente resefiando lo siguiente:
"RM.-col Jumbar (22.1.2012) Informe: discopatfa L5-S1 y L4-L% con leve profusién
discal dorso central en ambos niveles. Estrechamiento del canal L5-S1 yi4i5
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RX col lumbar funcional: importante degeneracion discal de ambos espacios discales

sin inastabilidad asociada...”
Para dicho diagndstico se le prescribe tratamiento antiinflamatorio y

rehabilitador (folio 26 del expediente, informe de su médico de cabecera de
6 de junio de 2.012), de tal modo que realiza tratamiento de rehabilitacion
durante los meses de febrero y marzo de 2012.

c).- Con fecha 8 de marzo de 2012 fue dada de -alta por mejoria
persistiendo dolor; en todo caso, como refleja en el informe de su médico de
cabecera obrante al folio 26 del expediente, la paciente solicita ese dia el
alta voluntaria por necesidades de su trabajo, aunque persiste la

sintomatologia.
d) Con fecha 12 de marzo de 2013 la apelante es nuevamente dada de

. baja Iaboral por ‘el dlagnostlco de lumbocratlca hasta el 10 de mayo de

2013, cogiendo nuevas bajas laboral por el mismo diagndstico el 22 de
mayo de 2013 hasta el-dia 22.7.2013, y el dia 19.8.2013 que continuaba en
el mes de enero de 2..014 como asi resulta dei certificado emitido desde la
Gerencra de Salud, obrante al folio 215 del recurso.
" - Dicha apelante, como resulta de dicho certificado, habia estado tamblen
dada de baja desde el .8.6.2005 al 15.7.2005 por depresion, y desde el
10.11.2008 al 29.10.2009 por cigtica. _ o '

e).- Con fecha 30 de mayo de 2013 se realfzo la apelante una nueva

RMN de columna dorsal y columna lumbar con el resultado siguiente y que -

aparece recogido en el informe obrante a los folios 202 y 203 del recurso,

coh la slguiente conclusion:

"Conclusion:
-A nivel del espacio intervertebral L4-L5- profrusién discal dorsal circunferencial central

"y paracentral bilateral que impronta ef saco ltecal v produce, junto con los cambios

degenerativos a nivel interapofisario, estenosis a nivel de ambos recesos laterales, con
minimo conlacto con las ralces L5, Se aprecia pinzamiento foraminal bilateral con escasa
material discal que no contacis con las ralces .4

-A nivel de espacio Intervertebral L5-S1- cambios posiquirtrgicos con
hemilaminectomla izquierda. Se visualiza minima protrusion discal dorsal circunferengial
que se acompafia de malerial osteofitario, condicionando, junto con los cambios
degenerativos inferapofisarios, estenosis a nivel de ambos recesos laterales. Se visvaliza
pinzamiento foraminal bilateral, con material discal que no contacta claramenta con las
rafces LS.

Cambios degenerativos en la columna lumbar.

Lesién quistica anexial derecha- a completar con ecografia péivica”
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5%).- También resulta acreditado que la apelante tanto en el afio 2.041
como en fos anos siguientes 2012 y 2013 trabajaba con el puesto de

gerente paramm con
domicilio social y laboral en JSHEETEIEEEEESNESEPTNSREENNY,

Burges.

SEPTIMO.- Entrando en el examen de los concretos motivos de
impugnacién esgrimidos por la parte apelante y contestados por las partes
apeladas, comienza la parte apelante denunciando que no ofrece ninguna
duda la caida que la actora sufrié sobre las 19,00 horas del dia 7.9.2011 a
la altura de los reEG—— RTINS, dcbido Al mal
estado . que presentaba un Registro existente eﬁ el lugar que, al pisaﬂo,‘_ B
cedid hundiéndose el“pié en el hueco prdvocando dicha caida, resultando
que como consecuencia de dicha caida !a fotalidad de las lesiones por las
que reclama y que en el mes de julio de 2.013 todavia segufan en proceso
de valoracion, precisando en el escrito de conclusiones que dichas lesiones
le han :mpedndo trabajar con normahdad hasta el d!a 10.12, 2014 en que fue
dada de alta, ‘por cuanto que tuvo que ser mtervemda como consecuencia
de las lesiones sufridas el dia 7:9.2011 e| dia 17.10.2013 por eldwmiee

- iadiam v precisa la apelante que dichas lesiones no. -pueden atribuirse al

cuadro clinico que podna presentar con anterioridad al accidente que nos
ocupa. Menclonados motlvos son rechazados por las partes apeladas
insistiendo la mercantil apelada que no se ha acreditado ia forma en que se
produjo la supuesta caida y en lugar en que _pudo producirse, insistiendo
ademas ambas partes que ias Gnicas lesiones atribuibles a esa caida son
las resefiadas en el parte de urgencia levantado ese dia y que curaron el
dia 16.9.2011, y que el resto de lesiones a las que se reﬁe(e la parte
demandante no guardan relacién de causalidad con dicha caida y si con las
lesiones previas degenerativas que sufria en la zona jumbar y dorsal la
apelante, amén de que esta parte no ha aportado un minime de prueba que
acredite esa relacion de causalidad, ya que parte de los documentos
presentados fueron inadmitidos por extemporaneos por el Juzgade de
Instancia.

Valorando dichos motivos de impugnacién y oposicion considera la Sala
en primer lugar, como asi lo hace la defensa del Ayuntamiento, que en Ia
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sentencia apelada no se discute la existencia de la caida y ello porgue se da
por acreditada en dicha sentencia. En todo caso, a juicio de la Sala se
considera que si existen elementos de prueba bastante en autos para
concluir que la actora sobre las 19 00 horas del dia 7.9.2011 se cayo

cuando caminaba por la acera que discurre entre los L
G, | e se cay6 como consecuencia de pisar una tapa

de registro existente en el centro de dicha acera, Iz cual cedit por
encontrarse rota y desajustada.

La acreditacion de dicha caida en las circunstancias de lugar y tfempo
resefiadas resulta tras valorar eén conjunto y con arregio a las reglas de la
sana criticas, no so!o lo mamfestado por la propia apelafte sino también o -
Jnfon'nado por sendos agentes de !a pohc:a loca! que . acudleron de .

inmediato al lugar de los hechos donde pudieron comprobar - gque alh
permanecia todavia la apelante y también pudo comprobar el mal estado en
que se encontraba dicha tapa de registro en la que metié el pie tras pisar la
demandante, corroborando este actuar policial la veracidad de o
mamfestado por la accidentada. La mmed!atez de la actuacién pollmal unido
I refato logico que ofrecid de Ios hechos en ese mornento la acc:dentada
nos lieva a concluir que es cierta Ia caida relatada por ARSFRSiam
En segundo- [ugar, de-fodo io actuado y sobre todo de lo informado a lo
Iargo del expedfente admrmstratwo por los dlferentes servicios del
Ayuntamlento de Burgos se ha de concluir que la tapa de registro mtada
que presentaba mal estado de conservacién Y que motivo la caida de la
apelante, se encontraba colocada en medio de la acer AR
esmml® cstando dicha acera abierta a) uso y paso publico de cualquier
persona que camine o pasee por la zona, encargandose el ayuntamiento de
Burgos de la conservacion Y mantenimiento de dlcha acera. En todo caso,
referida rejilla no es propiedad de dicho Ayuntamlento sino que pertenece g
la Comunidad de Propietarios ubica a la aftura de donde se encuentra dicho
registro, y ello por cuanto que dicha rejila se comesponde con un
respiradero de una galeria de servicios propiedad de dicha Comunidad. Por
otro lado por lo informado por sendos agentes que se presentaron en el
lugar se acredlta plenamente que dicha tapa de registro se encontraba rota
y desajustada, y que por ello cedit al pisar sobre la misma la apelante; ello
también se corrobora con el dato de que el servicio de bomberos coloco en
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el lugar una tapa provisional por ef mal estado que presenta fa preexistente,
siendo dicha rejilla posteriormente reparada.

En tercer lugar, y con ello también nos referimos a las cuestiones
planteadas por las partes al respecto, la caida que suffid la apelante en
dicho lugar se debi6 simple y llanamente al mal estado que presentaba la
citada tapa de registro, que motivé que al ser pisada cediera. Es decir, que
dicha caida, pese a lo manifestado per la sentencia apelada y pese a lo
defendido por las partes demandadas, hoy apeladas, no se debid a una falta
de diligencia de uuuiaissieipme = |2 forma de deambular o de andar por
dicho lugar o por el hecho de haber pisado la tapa de registro, que en
principio no consta que antes de ser pisada mostrara signos de estar rota o

Qesajustadg, por.otro _lado._d'icha tapa_ de reglstrp se encontraba colocada I

en medio de la acera, sustituyendo a una 'bafdosa, por lo que no existia
ninguna objecién para que pudiera ser pisada como una baldosa normal, y
tampoco existia advertencia de que .no pudiera ser pisada. Ademas, la
actora se limitd a pisar dicha tapa en su normal deambular, es decir que no

_saité sobre la misma nl tampoco aplico sobre ella una fuerza superior.a la

que corresponde aun mero paso, por tanto si Ia mlsma cedlo y se hundié
tan solo io fue por encontrarse en mal estado, como asi ademés se ha
probade de forma plena por el informe emitido al respecto por los dos.
agentes dela poircua local que acudleron de forma inmediata al Iugar

Por otro tado, el hecho de que la rejilla fuera vieja y tuviera 6xido elio
‘per se” no es indicativo suficiente para advertir a cualquier viandante que
pasa por el lugar de que no puede pisarse, porque si elio fuera asi no
podrian pisarse muchas de las tapas de registro -existentes en la ciudad de
Burgos, porque muchas de las mismas, pese a llevar varios afios colocadas
Yy presentar éxido, ofrecen buen estado de conservacién. Y tampogo era en
el presente caso exigible a la apelante una mayor diligencia y cuidado para
poder pisar dicho registro por el hecho de que conociera la acera y la zona
por trabajar en las proximidades; esa diligencia serfa exigible en su caso si
el desperfecto estuviera avisado o anunciado, pero nada de eso ocursid en
el caso de autos. Por tanto la caida se dio de forma exclusiva al mal estado
de dicha tapa o rejilla, sin que se aprecia falta de dili‘gencia ni tampoco
conducta negligente alguna en el deambular por la zona de la hoy apelante _
el dia en que se produjo referida caida objeto de valoracion y enjuiciamiento
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en el presente recurso. Con estos razonamientos la Sala se aparta del

criterio acogide por la sentencia apelada.

OCTAVO.- Queda finalmente por dilucidar el nexo o relacion de
causalidad que cabe apreciar entre dicha caida ¥y las lesiones yio
incapacidad sufrida por la apelante Y que hemos descrito de forma detallada
en el F. D. Sexto de esta sentencia. Sobre esta cuestion nada se dice ni se
valora en la sentencia apslada. Para valorar este nexo de causalidad
tenemos los diferentes informes médicos y hospitalarios obrantes en autos,
asi como el informe pericial em:trdo porm
i espemahsta en Medica del Trabajo y en Valoracion del dafio
corporal, informe que se ermte a instancia de la ‘mercantil codemandada, E
hoy apelada. 7 '

Por ofro lado, hemos de resefiar que.no pueden ser valorados ni tenidos
en cuenta los documentos e informe médico obrante 3 los folios 267 a 278
del recurso aportados por la parte actora, toda vez que esa prueba fue
madrnltlda mediante providencia de 1352015 sin que dicha prov:dencla
fuera recumda en reposicion por Ia parte actora y sin que la parte apelante
‘haya solicitado la admision Y practica de dicha prueba en segunda instancia.
Con esa prueba inadmitida la pérte demandante pretendia acreditar que Ia

“curacién de fas Iesnones sufndas en dicha caida por la actora no curaron

hasta el dia 10 12, 2014 y que como consecuencia de d:chas lesiones tuvo
que ser intervenida quirdrgicamente el dia 17.10.201 3, originando a la -
lesionada unos gastos que fueron abonados por ila misma.

Y valorando la totalidad de la ' prueba admitida y practicada, asi la
documental y la pericial antes dicha, considera Ia Sala que de la totalidad de
las lesiones de las que ha sido atendida médicamente Ja parte actora desde
el dia 7.9.2011 hasta mediados del afio 2.01 3, y que Han sido resefiadas en
el anterior Fundamento de Derecho, solo son imputables a la caida sufrida
en esa tapa de registro el dia 7.9.2011 las lesiones descritas en e} parte de
urgencia de dicho dia, y que son las siguientes: Esguince ligamento iateral
interno de rodiila izquierda, artritis Postraumatica mufieca derecha y
contusion mano derecha, lesiones que para su curacidn precisaron de
vendaje elastico y de administracion de antiinflamatorio, habiendo curado la
lesionada de las mismas el dia 16 de septiembre de 2.011, dia que fue dado
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de alta por i’nejoria y que le pemmitié trabajar con normalidad y sin.
incidencias hasta el dia 6.11.2011 en que cursé nueva baja laboral por dolor
lumbar sin irradiacion.

Considera la Sala por otro lado, que no se ha acreditado, -y
correspondia a la parte actora, hoy apelante, probarlo y acreditarlo- que el
procesc medico y de curacién que se inicld en relacion con |uslsmiee
dmipeme:| citado dia 6 de noviembre de 2.011, es decir 51 dias después de

- ser dado de alta ef dia 16.9.2011 no guarda nexo causal con la caida y

lesiones sufridas el dia 7.9.2011. Y considera la Sala que no se ha
acreditado esa causalidad, primero porque durante el citado plaze de 51
dias que media entre la curacion de aquellas lesiones y el inicio de este
segundo proceso médico no hubo ninguna 'actu'abiéﬁ medica. ni tratamiento .

-medico prescrito ni documentado: segundo, porque este periodo de tiempo

es suficientemente amplio, como asi lo dictamina el perito que ha depuesto

a instancia de la mercantil éodemandadam, como para

romper el nexo causal con el accidente' sufrido el dia 7.9.2011; v tercero,
porque concurren en la lesionada con antenondad a d:cho accldente unos

1 antecedentes medicos asi comoborados en sendas “Fesonaricias

magnéticas realizadas los dias 22.1.2012 y 30.5.2013 y en otras pruebas de-

- diagnéstico realizadaé que se resumen-en due la-lesionada presenté y -

presenta una serie de lesicnes (como las descritas en el apartado 4° del
F D. Sexto de esta sentenCIa) en la columna lumbar anteriores al acc1dente
que son crénicas, que ‘presentan una importante degeneracién discal,
lesiones que guardan una conexidn directa con la sintfomatologia que se
relata que sufre la lesionada a partir del dia 6.1 1.261 1. Es decir, que a juicio
de la Sala la sintomatologia descrita Y que sufre la lesionada a partir del
citado dia 6.11.2011 parece corresponderse con la cronicidad del proceso
que padece la misma tanto antes como después de la caida sufrida el dia
7.9.2011, y también con los cambios degenerativos que en dicha zona
lumbar sufre dicha paciente.

Por otro lado, igualmente considera la Sala que la parte actora no ha
aportado elementos de prueba que acrediten de forma bastante y suficiente
que ese proceso cronico o esos cambios degenerativos que sufre en la
zona lumbar se hayan incrementado o acelerado como consecuencia de
dicha caida o de las lesiones sufridas en dicha caida.
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Por lo tanto y en resumen, la Sala solo considera probado 'que las
lesiones sufridas en dicha caida se cifien al diagndstico realizado en el
informe de urgencia del mismo dia 7.9.2011, ¥ que de dichas lesiones curs,
tras haber estado dada de baja en su actividad desde el dia 8.9.2011, el dia
16.9.2011. Y por otro lado, también se concluye que no se ha probado en
autos que el resto de lesiones y el periodo de baja laboral por los que
reclama finaimente la parte apelante, guarden nexo de causalidad con Ia

citada caida ni con las lesiones sufridas en la misma.

NOVENO.- Tras lo anterior se trata de dilucidar si esas concretas
lesiones sufridas pdr la apelante en dicha caida y que curaron el dia
16 9. 2011. son suscepﬂbles de ser lmputadas al Ayuntamlento de Burgos en.
concepto de responsabllzdad patrimonial y en aplicacién del art. 139.1 de la
Ley 30/1992. La parte apelante insiste, frente a [ sentencia apelada que al
encontrarse dicha rejilla colocada en una acera de uso pUblico corespandia
al Ayuntamiento de Burgos procurar su mantenimiento y conservacion, bien
haciéndolo. directamente o bien procurando que dicha conservacion la .
llevara a efecto el propietaric de la rejllla Por el contraric las partes '
apeladas defienden la conformidad a derecho de la sentencia apelada, que
excluye la responsabi!idad' patrimonial del Ayuniamiento de conformidad con
el razonamlento trascnto en el F.D Primero de esta sentencla en el que se
senala que no era e)nglble en el presente caso al Ayuntamtento ese deber
de vigilancia del estado de la acera sobre todo cuando no habia ninguna
queja sobre el estado de dicha tapa dg registro o rejilla.

Para enjuiciar esta controversia es preciso que recordemos el criterio
jurisprudencia aplicado y tenido en cuenta por esta Sala y Seccién en casos
similares. Asi en sentencia de 15.5.2005, dictada en _el recurso ordinario
nam. 562/2003 ia Sala aplica e! siguiente criterio;

<<Dicho esto tenemos que pese a lo sostenide por el Ayuntamiento sobre la titularidad
privada del lugar en que se produjo Ja caida, lo cierio es que se trala de un espacio de uso
piblico, por el que transita con normalidad y es de sobra conocido como demuestran las
propias fotografias aportadas. Consecuentemente como ya tuvo ocasion de manifestar
esta Sala en la sentencia de 31-1-2003, “en todo caso, aunque se trala de una zona de
forjados de tiularidad privada, lo cierfo es que como ha quedado acreditade en aulos,

........... lo que si consta acreditado es que se trata de una zona de uso ptiblico en
superficie, y por fanfo, fratdndose de una zona de uso publico, ef Ayuntamiento deberd, o




ADMBNISTRACION
DE JUSTICIA

bien reaifzar las labores de mantenimiento y conservacion precisas en fo que afecta a la
Superficie exlerior de esa zona de uso publico,”. Afiadiéndose en la de 12-11-2002: “Si daf
servicio piblico de aceras se trata, es indiscutivle la competancia de los municipios parala
"pavimentacién de vias publicas urbanas” lo que necesariamente incluye su mantenimiento,
saguin lo dispuesto en ef articulo 25. 1.0) y 26.1. A} de ia Loy 7/85, de 2 de abri, regufadora
de las Bases de Régimen Local, En iguales términos se expresa &l articulo 21.1 del Real
Decreto 1 egisiativo 1/92, de 26 de Junio, de Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana, {uso,
conservacin y rehabilitacion de vias publicas urbenas). En oste sentido, ia pavimentacién
de vias urbanas responde a la necesidad o sélo de garantizar unas obfetivas condiciones
de salubridad del entorno wrbano, sino también de garantizar condiciones objetwas de
seguridad; seguridad para el frénsito de vehiculos y segurrdaa‘ para el transifo de Ias
personas’,

Consecuentemente acreditado. cono Aha quedadc el mal estado de las baldosas
causante de la calda de la recurrente tenemos acredllado el hecho determmante de la
reSponsablhdad patnrnomal del Ayuntamlento» B o

Este mismo criterio fue mds tarde mantenido con el siguiente tenor por

esta Sala en sentenci_a de la Seccidn Primefa de fecha 30 de mayo de
2.008, dictada en el recurso de apelacién nim. 201/2007:

<<Como resulta de lo expuesto el recurso de apelacion se plantea en [dénhcos

~ 1érminos a los planteados en la primera instancia. En todo-caso, el examen de! recurso

debe partir de ias sigulentes premisas: primera, que el suelo respecto del cuat acuerda e}
Ayuntamienlo que se arraglen las baldosas exlsiente en mal estado €s un espacio de _ '

propiedad privada pero de uso pubiico; segunda, que segin resulla del expedienteyde las - - -

fotograffas unidas al mismo se aprecia que en ia superficie de dicho espacio o terreno,
abierto al plblico y transitado por e’l'p"ﬂblioo’ como verdaderas aceras que son, existen
baldosas en defecto esiado de coniservacion; tercera, que con anterioridad era el
Ayuntamiento de Burgos quien Ha venido reparande en dicho lugar defectos de pavimento
© baldosas en mal estado; y cuarto, que la Seccién Segunda de esta Sala, segiin resulta de
la propia jurisprudencia a |a que se refiere la sentencia de instancla y la parte apelada,
cuando ha tenido que pronunciarse sobre la responsabilidad reclamada al Ayuntamiento
por los dafios y perjuicios que han sufrido determinadas personas al transitar por ese firme,
aceras o pavimentado en mal estado, ha resuelto en el sentido de responsabilizar al
Ayuntamiento de Burgos de tales daiios por entender que es una competencia de la
Corporacién Local el realizar las lahores de mantenimiento y conservacion precisas de
zonas como la de autos por fratarse de una zona de uso pablico y de trinsito peatonal.

Por ofro lado, es cierfo que el concepto de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas responde a unc requisitos legales distintos al supuesto de autos:
y asi es verdad que al Ayuntamiente de Burgos se le ha podido responsabilizar
patrimoniaimente por los dafos sufridos por peatones al transitar por aceras en mal estado
de conservacién, también lo es que es la determinacién de dicha responsabilidad puede
venir fundamentada, o bien en que ei Ayuntamiento no ha verificado la conservacién y
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obligadas.

La sentencia de 15 de abyil de 2.005, dictada por la Seccién 2¢ de esta Sala en el
recurso 562/2003 respecto al enjuiciamiento de una responsabilidad patrimonial por una
caida en la Call . Y que
reitera el criterio v la fundamentacitn expuesta por esa misma Seccién en ofros asuntos
idénticos, para fundamentar dicha responsabilidad patrimonial esgrime los siguientes

argumentos jurfdicos...

De la lectura de dicha fundamentacién resulta que el argumento por el que se
responsabiliza af Ayunt‘amiemo en ese concreto casoe no es el hecho de que la Corparacién
Local no haya cumplido sus obligaciones exigiendo a la persona que presuntamente tenia

‘que repatar lds. baldosas en mal esta'db para conservar y mantener dicha zona de trénsito .. ~

pﬂblico' y peatonal, sino que e argumento recogido en la seniencia es que' se
responsabiliza al Ayuntamiento por no-haber realizada las labores de conservacién ¥
mantenimiento que le viene impuestas por los preceptos legales que se resefian al.
encontrarnos ante una zona de uso piblico.

(e,

Es decir, que aplicando &l primer precepto r;e-sdllé‘QUe désde que Ia urbanizacion fue
cedida al Ayuntamiento para el uso piiblico, concrefamente para el transito de personas, no
ofrece ninguna duda que Ja conservacion y mantenimiento de tales aceras de Irénsito -
- .beatonal cbrresponde al 'A);runtamierito por ser dicha entidad a q‘l‘.n'én. cﬁo}}eébnﬁde pi'estaf
esle servicio urbano segun los preceptos ya resefiados de Iz LBRL, y mas adn cuando no
hay ninguna otra normativa ni general ni sectorial, ni normas en & planeamisnto general
que en el presente caso eximan de dicha obligacién al Ayuntamiento o que se ia impongan
a ofras entidades, personas distintas o a ios propietarios del suelo que bajo el mismo tienen
un garaje privado. Y aplicando analégicamente el segundo precepto traserito, también se
" obtiens la conclusién de que la obligacidn en el presente caso de reparar [as baldosas
dafnadas y que se encuentran en zona de uso plblico corresponde al Ayuntamiento, y elfo
porque si se considera que sobre el terreno de propiedad privada se ha constituido una
servidumbre de uso ptiblico comao pudiera ser el caso, es al titular de la servidumbre, en
este caso al Ayunlamiento a quien corresponde llevar g efectos los gastos que exija su

conservacion, mantenimiento y ampliacidn>>,

Apiicando el criterio legal y jurisprudencial recogide en mencionadas
senfencias al presente caso, la solucién a Ia controversia debe ser la
misma, es decir que existe responsabilidad de! Ayuntamiento de Burgos en
dicha caida y eito porque dicha caida y las lesiones sufridas con ocasion de
la misma se debieron al mal estado de conservacion de la rejilla existente
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en la zona. Y. este mal estado de conservacion se produce no solo porque &l
propietario de la rejilla no la ha cambiado ante su evidente deterioro y
desajuste, sino también porque el Ayuntamiento de Burgos tampoco ha
mantenido en buen estado de conservacién dicha rejilla como era su
obligacion al ubicarse la misma en una acera que constituye un espacio de
uso publico por el que discurren con frecuencia y normalidad los peatones y
viandantes de burgos que caminan por dicha calle.

" De este modo y con base en dichos razonamientos ‘esta Sala discrepa
de los argumentos esgrimidos en la sentencia apelada para rechazar la
responsabilidad del Ayuntamiento en dicha caida, revocando en esfe
exiremo la- sentencia de instancia. Por lo expuesfo. en este extremo procede |
- estimar-el recurso, considerando ai Ayuntamierito‘de Burgos responsable de
dicha caida y por elio también de las lesiones provocadas en ia mismia y de
los dafios y perjuicios llegitimos, reales y efectivos, derivados de dicha
caida y originados por mencionadas lesiones. Por lo expuesto y tras revocar
en este extremo la sentencia apelada se acuerda anulér por no ser

_ ,conforme a derecho, la desestlmamon por silencio adm;mstrat;vo de- Ia'-

rec!amacmn prevIa formulada el dia 4, 7 2012 por la hoy recurrente,

DECIMO.- Queda fi nalmente cuantlf icar la mdemmzaclon que procede
fiar a favor de la actora por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia del dafio corporal sufride en dicha calda. La actora reclama
en el suplico de su demanda, lo que reitera en su recurso de apelacion, que
se condene al Ayuntamiento de Burgos (no solicita QUe se condene a la

entidad mercantil aseguradora def Ayuntamiento GEShsinmmessmmiliniy

danussinsnai) <n concepto de responsabilidad patrimonial a
indemnizar a RTINS - 2 canfidad de 60.000,00 €

(cantidad que eleva a 95.000,00 € en el escrito de conciusiones) que
prudencialmente y a tanto alzado se caiculan por los conceptos indicados
en su demanda con los intereses legales desde la reclamacion hasta el
complete pago de la indemnizacion; y sefiala la parte actora que para
cuantificar dicho importe que se calcula prudencialmente en la demanda en
la cantidad de 60.000,00 € se tiene en cuenta “as lesiones sufridas, el
tiempo que la compareciente ha permanecido de baja sin poder realizar las
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actividades propias de su profesion, ef fiempo que estd tardando en
recuperarse asi como las secuelas que han quedado de forma irreversible”
y afiade también en su demanda que la “misra presta sus servicios para ef
m percibiendo un safario mensual
bruto de 2.404,05 €...La compareciente nacié of dia P Jemyesiesis
SPMR.”. En el escrito de apelacion sefiala la actora que para fijar Ia
indemnizacién a favor de la actora debe tenerse en cuenta el baremo de la
Ley 30/1995, asi como que el accidente se produjo el dia 7.9.2011 y que las
lesiones sufridas le ha impedido trabajar con normalidad hasta el dia
10.12.2014 y que ha tenido que ser intervenida quirirgicamente el dia
17.10.2013, habiendo sﬁfragado por su pafte fodos los gastos derivados de
este t_ratamient_q_ tanto quirtrgico.como réhabilftador. .

A dicha pretension se oponen sendas partes por considerar que dicha
cuantia se fija sin desglosar y sin justipreéciar y por comprender unas
lesiones que no proceden de la caida y si de las lesiones previas
degenerativas que suffia ya la apelante en la columna vertebral: en todo
caso y de forma subs:d!ana sefala la defensa del Ayuntamlento que por las
lesiones sufridas el dia 7.9, 201 1 que provocaron un fiempo de mcapamdad

_ _laboral de 11 dias y que curaron sin secuelas el dia 1692011 como

max_lmo debe fijarse una indemnizacion de 607,97 €,

Planteados en dichos términos Ia presente controversia' y teniendo en
cuenta que la sentencia apelada en ningn momento se pronuncia sobre
estos exiremos, considera la Sala de conformidad con lo razonado y
argumentado anteriormente que los dafios Y perjuicios por los que debe ser
mdemnlzados la apelante son ios perjuicios personales y los pequacms
patrimoniales derivados del dafios corporal, es decir de las lesiones sufridas
el dia 7.9.2011, consistentes en esguince ligamento lateral interno de rodilia
izquierda, artritis postraumatica mufieca derecha y contusién mano derecha,
lesiones de las que curd el dia 16.9.2011, y por ello tardaron en curar diez
dias, y lesiones que impidieron a la lesionada trabajar en su actividad
normal y diaria nueve dias que van desde el dia 8 (inclusive) al 16 (también
inclusive) del mes de septiembre de 2.011, como asi resulta del folio 215 de!
fecurso y de los partes de baja y alta obrantes a los folios 14 y 15 del
expediente, habiendo curado de dichas lesiones sin secuelas o al menos sin
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haberse acreditado'que tras su curacion le hayan sobrevenido a la apelante
secuelas de las mismas, toda vez que ya hemos razonado y argumentado
que no se ha acreditado que las fesiones de la que fue atendida a pariir del
dia 6.11.2011 traigan causa ni directa ni indirectamente de dicha caida.
Igualmente hemos de tener en cuenta que el tratamiento prescrito para
curar dichas lesiones consistid en vendaje elastico y administracién de
antiinflamatorio, si bien se desconoce el coste de este ftratamiento y
asistencia sanitaria y si el mismo fue o no abonado por la apelante.

Por tanto, estas son las (nicas lesiones Y perjuicios que deben ser
mdemnlzados, teniendo en cuenta que la Iesmnada nacié el dia 11 de
agosto de 1.962 y que tanto en el afio 2. 011 como en los afios siguientes

2012y 2013 trabajaba con el puesto de gerente M'

m con domicilio social y laboral eneinisiiss

(onlintlicetonmssianinnsiinaminaliags:. constando que en la némina del

mes de abril de 2.012 perclbla un sueldo bruto GuwNRSRE, ascendiendo
los ingresos netos a la cantidad dm como asf resulta del folio 27
del expedlente ' R

A la hora de cuantificar la presente indemnizacién, hemos de tener en

'cuenta lo que dlspone el art. 141.2 y 3 de Ia Ley- 30!1992 y que es del o

SIgmente tenor

<< 2. La indemnizacion” se calculark con amegio @ Ios criterios de valoracit
astablecidos en la legistacién de expropiacion forzosa, lagisiacitn fiscal y demds normas
aplicables, ponderandose, en sy caso, las valoracionies predominantes en el morcado.

3. La cuantia de Ia indemnizacion se calcularé con refer'enc:‘a'al dfa en que Ja Jesion
efectivamente se produjo, sin pefjuicio de su aclualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabiiidad con arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el
Institute Nacional da Estadfstica, y de los intereses que procedan por demora en of pago de
la indemnizacion fjada, los cuales se exigirdn con arreglo a fo establecido en la Ley
General Presupuestaria>>.

La sentencia de esta Sala y Seccién de fecha 15.4.2005, dictada en €!
recurso nim. 562/2003 dispone el respecto lo siguiente:

“Determinada la responsabilidad del Ayuntamiento ha de concretarse Ja indemnizacian
procedente. En este sentido antes de concretar las cantidades a indemnizar se ha de hacer
una precisién pues de conformidad con e! art. 141 de la Ley 30/1992, la indemnizacidn

debe fijarse la fecha de! siniestro y actualizarse conforme a la evolucién del PG desde la
fecha del siniestro hasta ta fecha de Ia sentencia, nc son asumibles peficiones de otros




intereses de demora que los que se devenguen conforme a las previsiones del art. 106 de
la LJCA.
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como se considera adecuado, en aras del principio de igualdad y de seguridad juridica
seguir como criterio indicador para la valoracién el previsto en la ley 30/1995 para el
seguro obligatorio de los vehloulos de maotor, ¥ resulta que las cuantfas previstas en el
mismo se actualizan cada afio, al aplicar el baremo actualizado a cada afio para
determinar e importe actualizado podemos fijar la Indemnizacién procedente debidamente
actualizada a fa fecha de la sentencia.

Con esla premisa tenemos que para el presente afio la indemnizacion por cada dia de
baja impeditivo es de 47,28 euros lo que mulliplicadd por los 48 dias que estuvo la
-fecurrente nos da la canfidad de 2269,44 euros.” Cantidad por la que. ha de ser

Indemnizada (a recurrente>>.

Ha sido citerlo reiterado e unforme dé esta Sala agficar con carcter
orientativo para cuantificar indemnizaciones como la de autos el baremo o
sistema de valoracion introducido por la Ley 30/1995 para la valoracion de
los dafios y perjuicios causados .a las parsonas en accidente de circulacion,
baremo que hasta el dia 31.12.2015 figuraba como Anexo en el Texto .
Refundldo de la Ley sobre- responsablhdad Civil y Seguro en la circutacion
.de vehiculos a motor aprobado por RD Leg. 8/2004 de 29 de octubre. Y
como quiera que ese baremo- era actualizado anualmente, la Salg, _como
recuerda la sentencia frascrita, a la hora de fijar la indemnizacién
actualizada a la fecha, en vez de aplicar el baremo vigente enr ef momento
de producirse Ja lesién para luego actualizarlo aplicando los
correspondientes indices de precio al consume, lo que ha venido haciendo
ha sido aplicar el baremo ya aclualizado al momento de fijarse dicha
indemnizacic‘)n.

En el presente caso, como quiera que ese baremo ha srdo derogado y
sustituido a partir del dia 1 de enero de 2.016 por el baremc o sistema de
valoracion comprendido en la Ley 35/2015, de 22 de noviembre, de reforma
del sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de frafico, es por o que la Sala aplica en el
presente caso, también de forma orientativa, el Baremo que se contiene en
las Tablas del Anexo de dicha Ley 35/2015 ya que aphcando el mismo la
indemnizacién cuantificada en la presente sentencia se encontrard
actualizada, cumpliéndose de este modo el principio de reintegracién integra
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de dafio causado tanto de naturaleza personal como patrimonial como lo
dispuesto en el art. 141.3 de la Ley 30/1992. De este modo y para
cuantificar la indemnizacién de autos haremos aplicacién de forma
indicadora y orientativa de los criterios contenidos en los arts, 134 a 143 de
dicha Ley y de los importes indemnizatorios por lesiones temporales
contenidos en la Tabla 3 del citado Anexo. Y por ello considera la Sala que
por el perjuicio personal sufrido por [a actora durante ios 10 dias (7 a 186,
ambos inclusive, de septiembre de 2.011 } en que tardd en curar de sus
lesiones le corresponde una indemnizacién de 520,00 €, por entender que
dichas lesiones han causado a |a apelante durante esos diez dias de
curacion un perjuicio personal basico y un perjuicio partrcular moderado

. (segun los propios termmos utrhzados por dicha tabla 3) a razén de 52 €fdia .

Y como perjuicio patrimonial, segtn el art. 143.1 de menclonada Ley y Ia
tabla 3C de dicho Anexo, causado 3 ia apelante durante los nueve dias que
estuvo impedida de tra'bajar, proéede indemnizar la cantidad de 605,17 €
que resulta de la siguiente operacién: 9 x (2017 24€/30 dias). Por tanto, Ia
indemnizacion actuahzada por. la totalidad de los pequncnos personales Yy

- 'patnmc:-males causados a la apelante por el daiio corporal sufndo el dia

7.9.2011 asciende al importe de 1:125,17 €, con los intereses legales a

~aplicar desde fa -fecha de esta sentencia, cantidades que deberan ser- . . .. .

abonadas a la apelante por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos.

No procede verificar pronunciamiento alguno de condena en relacién con

dicha indemnizacion de la mercantil ol
NN . impedirlo el principio de congruencia y rogacion, ya

que la parte actora, hoy apelante, no solicité la condena de dicha mercanfil
ni en la demanda ni én el recurso de apelacién. Y todo ello claro, sin
perjuicio del derecho que asiste en su caso al Ayuntamiento de Burgos de
poder repetir contra dicha entidad aseguradora, dentro del &mbito v
condiciones pactadas en el seguro concertado con la misma,

La cuantificacién de dicha indemnizacion, por todos los conceptos
derivados de dichas lesiones, en el importe sefialado de 1.125,17 €, lleva a
la Sala también a desestimar el resto de pretensiones indemnizatorias
formuladas por la parte actora, hoy apelante, tanio en su demanda como en

el recurso de apelacion.
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La totalidad de los argumentos hasta aquf expuestos llevan a esta Sala a
estimar parcialmente tanto el recdrso de apelacion como el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, en los terminos y con el alcance que
se resenia en el fallo de esta sentencia.

ULTIMO.- Estimandose parcialmente tanto el presente recurso de
apelacion como el recurso contencioso-administrativo v las pretensiones
formuladas por la parte actora en el suplico de su demanda y en el recurso
de apelacién, es por lo que en aplicacion del art. 139.1 v 2 de Ia LJCA, no
procede hacer i lmp05|cron de costas a mnguna de las partes tanto, por las
causadas en primera como en segunda instancia, '

Vistos los preceptoé legales citédos y los demds de general y pertinente -
aplicacion la SALA ACUERDA

FALLO

1%.- Estimar parciaimente el -recurso de 'apeiacién nim. - 58/2015 -

interpuesto por m defendida por el letrado D.

“ contra Ia sentencia de fecha 30 de junio

de 2.015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo ndm. 2
de Burgos en e! procedimiente ordinario nam. 85/2012, por la que se
acuerda desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2
Ny contra |2 desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacién previa formulada el 4 de jUIIO de 2012, y
todo ello sin realizar especial pronunciamiento respecto de las costas.

2°).- Y en virtud de dicha estimacion parcial se acuerda revocar la
sentencia dictada en ta instancia, dictdndose nueva sentencia en la que,
tras estimar parciaimente el recurso contencioéo-administraﬁvo inferpuesto
por la actora y estimar parcialmente las pretensiones formuladas por dicha
parte, se acuerda anular, por no ser confdnne a derecho, la desestimacién
por silencio administrativo de la reclamacion previa formulada el dia

4.7.2012, reconociéndose el derecho de Ja recurrentquiliniinnpeineniiuiy
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&aima®y- scr indemnizada en conceplo de responsabilidad patrimonial por el
Excmo. Ayuntamiento de Burgos en el importe de 1.125,17 €, con los
intereses legales a computar desde la fecha de esta sentencia,
condenandose al Ayuntamiento a abonar dicha indemnizacién e intereses,
desestimandose el resto de pretensiones formuladas por la parte actora,
hoy apelante, y todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna
de las partes tanto por las causadas en primera como en segunda instancia,

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Esta sentencia es firme y contra 8lia no cabe interponer recurso ordinario

_ afguno

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia con certificacion de
esta resolucion, para su ejecucion y cumplimiento, debiende acusar recibo.

Asi por esta nuestra sentenma lo pronunclamos rnandamcs y ﬁlmamos. _

los Ilmos Sres. Maglstrados componentes de la Sala al inicio lndlcados, de

todo lo cual, yo el Secretario, doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior por

el [lmo. Sr. Magistrado Ponente SR < [2 sesion plblica de la
Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla

y Ledn (Burgos), que firmo en Burgos a  cinco de febrero de dos mil
dieciséis, de que yo el Letrado de ia Administracién de Justicia de Sala,

certifico.




