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Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

pe D/D*: |

Letrado:

‘Procurador D./D*: il
Contra D./D*® AYUNTAMIENTO DE BURGOS
Letrado:

rrocuzador 0./ _

'SENTEN‘CVI'A} N° 354/2015

‘En la Ciudad de Burgos, a .cinco de noviembre de dos mil
.quince, . . o L . . .

Vistos por DI V:oistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de Burgos,
los presentes autos de Procedimiento Ordinario num. 85/2012
incoado en virtud del recurso interpuesto por el Procurador/a

, en nombre y representacidén de
asistido por el Letrado/a illllls
dirigido contra la resolucién del Excmo.

Ayuntamiento de Burgos de 5 de julio de 2012 por la que se
inadmite la solicitud de compensacién formulada por esta
parte, siendo parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

BURGOS, representado por el Procurador/a _
asistido por el Letrado

siendo la cuantia del presente -

recurso 1indeterminada fijada por Decreto de fecha 2 de
septiembre de 2013, dicta la presente resolucidén en base a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador/a _
B - nombre y representacién de

[ P se interpuso recurso contencioso-administrativo
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contra la resolucién del Excmo. Ayuntamiento de Burgos de 5 de
julio de 2012 por la que se 1inadmite la solicitud de
compensacién formulada por esta parte.

SEGUNDO':- Recibido el expediente, se dio traslado del
mismo a la recurrente, quien formalizdé demanda, dandole plazo
de veinte dias a la entidad demandada para que la contestara.
Evacuado el traslado, y admitido el recibimiento del pleito a
prueba, se practicaron las declaradas pertinentes, con el
resultado gque obra en autos, tras lo cual, se declararon
conclusos para Sentencia.

A TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se solicita el dictado de una
sentencia en' la que se declare que la superficie reclamada ‘es-
titularidad- del actor; que en la actualidad estd ocupada por
el Ayuntamiento, parcela dotacional y viario local y que este
también derribdé un muro existente; ue esos suelos no se
obtuvieron por el desarrollo, h que por
ello la demandada debera compensar al actor por los terrenos

de su titularidad y ocupados por el Ayuntamiento, asi como por
el valor del muro derribado, cantidad que se fijara en

.ejecucidén  de .sentencia, -con' todo lo demas que proceda. en .

derecho. : :

Fundamenta la recurrente sus pretensiones en  los
siguientes hechos: en agosto de 2010 el actor formuld
reclamacién ante . el Ayuntamiento de. Burgos .en la que.

solicitaba ‘la superficie de su propiedad que no formando:parte - - -

ni del e, ni del I cc la
| A e ambos, que habia sido ocupada
miento. El1 28 de marzo de 2011 se dictd

resolucién desestimatoria de la peticiédn, que no fue
notificada al recurrente en su totalidad.

El actor formuld nueva peticidén el 17 de abril de 2012,
reclamando los 92,16 metros cuadrados, asi como una cufia de
33,69 metros cuadrados y el valor del muro derribado; esta
peticién fue inadmitida por el Ayuntamiento por entender que
ya habia sido resuelta.

El Ayuntamiento no ha dictado resolucién alguna ni expresa
ni tacita con relacién a la cufia de 33 metros cuadrados que
esta parte reclamdé en abril de 2012. Y nunca en el desarrollo
de la DB sc centregd o aboné al actor la indemnizacién
derivada del derribo del muro.

, Asimismo, aunque exista una resolucién administrativa
firme sobre la superficie de 92,16 metros cuadrados, se dictd
con el argumento de que se habia obtenido en el desarrollo de
la wunidad, como incluida en la misma y basta comprobar la
planimetria del Plan General para concluir que ese terreno
estaba fuera de su delimitacidén, por lo que la causa de pedir

es distinta.

Por su parte, el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BURGOS formula
oposicidén al recurso alegando la inadmisibilidad del recurso
porque la resolucidén recurrida no es sino un acto



confirmatorio del anterior acuerdo que no fue recurrido en
tiempo y forma; no es cierto que la resolucidén inicial de 12
apvinisTRacion | d€  abril de 2011 fuera notificada de forma incompleta,
DE JUSTICIA constando al folio 56 la firma del demandante en la copia del
folio 1 de la resolucidén notificada, sin que sea precisa su
firma en el resto de las hojas. Tampoco cabe dudas en cuanto a
la identidad de la pretensién del actor: en el escrito de 18
de agosto de 2010 no se reclama una extensidén concreta de
superficie; es més, los 92,16 metros cuadrados de superficie a
la que alude el actor ya comprenden la cufia del 33,69 metros

cuadrados que luego menciona.
En cuanto al fondo de la cuestidén, de forma subsidiaria,

el actor adquirié una finca sita en 1IIIIIIEINGEGEGEGEGEEEEEEE-
Burgos con una superficie de 3.006 m2 en escritura;
procedente de la segregacidén de otra mayor. La finca adquirida

fue aportada en su totalidad a
figurando como JE con una extension de B

en el desarrollo de este proyecto se compensdé al demandante
por esa aportacién. Si el demandante entendia que debia
haberse incluido en la compensacién mayor superficie u otro
‘muro  existente, debié haber recurrido el = Proyecto -de
Compensacién. Por ello, si como pretende, la superficie que
reclama no se encuentra incluida en M habria que concluir
que no seria propiedad del demandante, puesto que no tiene
acreditada tener mAs finca que la que se aportd en su
totalidad a esa unidad.

SEGUNDO.- Procede analizar en primer lugar el motivo de
inadmisibilidad plantead04 por la. Administracién - demandada
antes de entrar, si procede, en - el -estudio del‘fbndo'de la
cuestlon lltlglosa '

Se invoca la. inadmisibilidad del. recurso contencioso-
administrativo al amparo del articulo 69.c):en relacién con el-
articulo 28 de la LJCA, porque la resolucidén recurrida no es
sino un acto confirmatorio del anterior acuerdo que no fue
recurrido en tiempo y forma:

De acuerdo con los hechos constatados en el expediente
administrativo, el 18 de agosto de 2010 (folio 1) el
recurrente presentdé un escrito ante el Ayuntamlento de Burgos
solicitando los metros que le correspondia segun los planos

adjuntos, entre el Iy <. _

Tras requerir al actor que subsanara su solicitud (folios
26 'y 27), el 17 de enero de 2011 (folio 30) presentdé 1la
documentacién requerida y formuld nueva solicitud de dafios y
perjuicios por haber sido tirada la tapia de su propiedad por
los técnicos del Ayuntamiento, y por los JJll metros cuadrados
que le corresponden.

El 12 de abril de 2011 (folio 52) la Junta de Gobierno
Local acordd: “de conformidad con los informes juridico vy
técnico de fechas 22 y 25 de febrero de 2011, desestimar la
solicitud presentada por NN con fecha
18 de agosto de 2010 complementada con el escrito presentado
con fecha 17 de enero de 2011, relativa a la compensacidén de
alll 2 de superficie més el valor de una tapia de B metros de
longitud yslljl metros de altura”.
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Tras el intento de notificacidén por correo de easta
resolucién al recurrente (folio 54), consta el “Recibi del
duplicado” de la resolucidén, firmado por el mismo recurrente
en fecha 6 de mayo de 2011 (folio 56). Y si bien en el
expediente administrativo solo obra copia de la primera hoja
de la resolucidén en la que se plasma la firma del recibi, ello
no justifica la alegacidén de que fuera notificada unicamente
esta hoja y no la resolucidén completa: Esto es asi en primer
lugar porque esta mera alegacidén no desvirtua la realidad de
la firma del recurrente y la efectiva recepcién del
“duplicado” de la resolucidén, como consta en el folio 56 cuya
autenticidad no ha sido impugnada. En segundo lugar, tampoco
ha quedado constatado que €l recurrente alegara, dentro del
expediente administrativo, esa notificacidén incompleta, habida
cuenta que de la primera hoja de la resolucidn se aprecia sin
lugar. a dudas que la misma forma parte de un todo y que, por
tanto, es una porcién incompleta del mismo; sin dejar de lado
ademés el hecho de que el recurrente ha tenido libre acceso al
expediente conforme al articulo 35.a) de la Ley 30/92, por lo
que no cabe alegar su desconocimiento, como asi ha declarado

- 19 de abril de 2006, n° 137/2006, recurso _

No estimdndose acreditada la notificacidén parcial de la
resolucién de 12 de abril de 2011, por no haberse desvirtuado
la efectiva y completa notificacidén del documento conforme
consta al folio 56, cuya auteriticidad no ha sido discutida por
la recurrente, no cabe otra conclusién que la efectiva
acredlta01on de su notlflcac1on en tlempo y forma ‘ :

Partlendo de la notlflca01on de la resoluc1on de 12 de
abril- de 2011 en fecha 6 de mayo de 2011, y no constando la
interposicién de recurso alguno contra ella, esta resolucidn
-devino - firme y consentida. e

o TERCERO - Continuando con la .documental obrante en el
expediente administrativo, el recurrente formuld nueva
solicitud ante el Ayuntamiento de Burgos en fecha 17 de abril
de 2012 (folio 57), donde se instaba “la compensacién que
proceda por al menos | m2 de superficie ubicados en la Wil
v I i una cuia de terreno de [ 2 v el
valor de un muro derruido”. '

Siendo esta una solicitud idéntica a las ya formuladas en
sus escritos anteriores, de 18 de agosto de 2010 y 17 de enero
de 2011, sb6lo cabria debatir si la referencia a la “cufia de
terreno de |} m2” constituye una cuestién nueva y distinta
de las contenidas en las reclamaciones anteriores, o se trata
de la misma pretensidén desglosada.

No consta en el expediente el plano que el recurrente dice
aportar junto con su solicitud de 17 de abril de 2012; tampoco
aporta el recurrente titulo de propiedad distinto de aquél que
ya aportdé como documentacidédn complementaria a los folios 31 y

siguientes 1 expediente. En dicha documentacidén se constata
que adquirié por titulo de

finca sita en Burgos "“parcela de terreno, en la
, de forma triangular, que ocupa una

superficie aproximada de SN nctros cuadrados”,

segregada de otra finca mayor.

nuestro Tribunal Constitucional Seccidén 3%, en Auto de fecha - -
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Esa documentacidén, junto con los planos obrantes en los
folios 10 y siguientes constituyen prueba fehaciente de que el
recurrente no posee ninguna otra propiedad en la zona a la que
se refieren sus escritos, por lo que la cufla ahora reclamada
forma parte de la misma porcidén de terreno que el recurrente
ha venido reclamando desde agosto de 2010, con la diferencia
de que en su solicitud de 2012 se efectlla la reclamacién de

manera desglosada.

Esto nos lleva a la conclusién de que la solicitud de 17
de abril de 2012 constituye una reiteracidén integra de las
solicitudes anteriormente formuladas por el recurrente y que
ya fueron debidamente solventadas por la resoluc1on de 12 de
abril de 2011 que devino firme y consentida.

Es por ello que la resolu01on ahora recurrlda, de 5 de
julio de 2012 no es  sino un acto confirmatorio de la
resolucidn anterior, por lo que conforme al articulo 28 de la
LIJCA (“no .es admisible el recurso contencioso-administrativo
respecto ~de "los actos. que ‘“sean reproduccién de  otros
anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma”),
procede la inadmisidén del recurso.

CUARTO.~ Conforme al articulo 139.1 de la LJCA “En primera
O Unica instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante- el mismo se promovieren, impondrd las costas a ‘la parte
gue " haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que’
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho”. . : :

Procede la expresa condena -en - costas- ~de - la parte -
recurrente. :

QUINTO.- En base a lo dispuesto en el articulo 81.1 de la
LJCA y en atencidén a la cuantia del recurso, indeterminada, la
presente sentencia es susceptible de recurso de Apelacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicaciédn,

FALILO

ACUERDO INADMITIR el recurso interpuesto por el
Procurador/a en nombre y
representacidén ae ;, dirigido contra

la resolucidén del Excmo. Ayuntamiento de Burgos de 5 de julio
de 2012 por la que se inadmite la solicitud de compensacién
formulada por esta parte, conforme al articulo 69.e) en
relacidén con el articulo 28 de la LJCA, sin entrar a conocer
sobre el fondo del asunto.

Procede la expresa condena en costas de 1la parte

recurrente.
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MODO DE IMPUGNACION: | "
Recurso de apelacién en el plazo de QUINCE DIAS, a contar
desde el siguiente a su notificacidén, ante este o6rgano

judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicidén del recurso de
apelacidén deberd constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depédsitos y Consignaciones de este d6rgano judicial,
abierta en la entidad bancaria Santander, sucursal , Cuenta

concepto, a 1lndicacion recurso seguida del - Cédigo "--

Contencioso-Apelacién”. Si el ingreso se hace mediante.

transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta referida,
separados por un espacio con la indicacidén "recurso" seguida
del cédigo "-- contencioso-apelacién". Si efectuare diversos
pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por

cada - concepto, -incluso- si -obedecen a otros recursos de  la-

misma o distinta clase, indicando en el campo de observaciones
la fecha de 1la resolucién recurrida utilizando el formato
dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono: en todo <caso, el

Ministerio Fiscal, el Estado, 1las Comunidades Autdnomas, las

Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesién de la Jjusticia

gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 15* que en todos los
supuestos. de. estimacién. total o parcial del recurso, el fallo
dispondréa la devolucién de la totalidad del dep081to,,una vez
firme la -resolucidn. : : : . R

. Llévese testimonio a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de origen una vez
firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



