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En la ciudad de Burgos, a catorce de Julio de dos mil dieciséis.

En el recurso de Suplicacién nimero 351/2016 interpuesto por DON

frente a la sentencia dictada por el Juzgado

de lo Social n® 1 de Burgos ‘en autos nimero 82/2016 seguidos a instancia
del recurrente , contra SOCIEDAD MUNICIPAL AGUAS DE BURGOS S.A., en
reclamacion sobre Despido . Ha actuado como Ponente la lima. Sra. Doﬁa

R qUe expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada
demanda suscrita por la parte actora en la gue solicita se dicte sentencia en
los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a
trmite y celebradc el oporiuno juicio oral, se dicté sentencia con fecha 9 de
Marzo de 2016 cuya parie dispositiva dice: “FALLQ.- Desestimo [a demanda
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interpuesta por _ , contra la empresa
SOCIEDAD MUNICIPAL DE AGUAS DE BURGOS S.A., declaro que el acto
extintivo de 18-12-15 es ajustado a derecho y absuelvo al demandado de
todos los pedimentos de la demanda™

SEGUNDO.- En dicha sentencia, y como hechos probados, se
declaraban los siguientes: PRIMERO.~ 48 A
D.N.. WO, ha prestado servicios para el demandado SOCIEDAD
MUNICIPAL ‘AGUAS DE BURGOS S.A. desde el 19-12-11 con la categoria
profesional de Capataz, Grupo 3, nivel 6 y categorfa 1 con un salario diario de
79,62 euros. SEGUNDO.- Lo ha hecho a tiempo completo y en virtud de un
contrato de relevo para sustituir a
nacido el 18-12-50, que habia pasado a situacién de jubilacién parcial
suscribiendo con la empresa un contrato a tiempo parcial del 25% de [a
jernada. TERGERQ.- En ¢! contrato se establece que el contrato durard hasta
el 18-12-15 que es la fecha en la que el relevado cumplia los 65 afios, esto es,
la edad de jubilacién. Pese a ello éste se jubil de forma anticipada al cumplir
los 64 afios y el relevista hoy demandante sigui6 prestando servicios.
CUARTO.- Se le notifica la extincién del contrato de trabajo con efectos 18-12-
15. QUINTO.- Entiende et demandante que el acto extintivo es un despido
improcedente y acciona al respecto. Presenta papeleta de conciliacién el 13-1-
16. Se celebra acto de conciliacién sin avenencia el 26-1-16. Interpone
demanda para ante este Juzgado el 28-1-16. SEXTO.- Con anterioridad el
demandante ha estado vinculado a la empresa por los siguientes contratos de
trabajo: - De 19-7-10 a 31-12-10. Contrato de obra consistente en las obras del
programa de inversiones 2010. Categoria: Pedn Especialista - De 9-5-11 a 30-
11-11. Contrato de cbra consistente en las obras del programa de inversiones
2011. Categoria: Maquinista Mecénico. SEPTIMO.- Durante estos contratos el
actor ha hecho las fareas propias de su cafegoria que le han sido
encomendadas al igual que otros trabajaderes de su categoria.

TERCERO.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacién
DON ALFREDO ARLANZON PARDO siendo impugnado de contrario.
Elevados los autos a este Tribunal y comunicada a las partes la designacion
del Ponente, le fueron, a éste, pasados los autos para su examen y resolucion
por la Sala.

CUARTO.- En la resolucion dei presente recurso se han observado, en

sustancia, las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestima la demanda y declara
procedente el despido impugnado recurriendo el actor en Suplicacién
invocando la Nulidad de actuaciones por insuficiencia de hechos, rectificacion
y adicion de hechos probados, asi como incongruencia omisiva, habiendo
formaiizado previamente Auto aclaratorio y de complemento de sentencia
desestimado.




Conocida es la doctrina general, respecto a la revisién de los hechos
5 S tenidos como probados en la Sentencia de instancia y de la incongruencia
ADMINISTRACION omisiva recurrida:

1) Que se debe sefialar en el motivo, con una absoluta claridad, cual sea el
concreto hecho o hechos probados de los que se pretende obtener su
medificacion, con detalle en su caso del particular parrafo que se guiere hacer
objeto de fa misma. Y si lo postulado es su eliminacién o su sustitucién por otro
texto alternativo, debe entonces ser ofrecido en su redaccién literal, lo mismo
que si lo pretendido es adicionar al relato de hechos probados un determinado
texto nuevo y particular, o afiadir un complete hecho probado.

2) Debe igualmente indicarse con detalle, el concreto documento obrante en
los autos, o bien la pericia practicada contradictoriamente en el acto de juicio
oral, que, en opinién de la parte recurrente, sirvan de soporte a la revision
factica pretendida en el motivo, al ser estos los Unicos medios de prueba que
permite el artfculo 193, b) de la LRJS que pueden ser empleados para apoyar,
en este particular tramite, una pretension de revision fictica. De tal mado que
no es dable una invocacién genérica o inespecifica de la documental obranie
en ios autos (STS de 11-7-96 ). Y no siendo tampoco vélida, a efectos de este
recurso, la prueba de interrogatoric de parte, ni tampoco la prueba testifical:
con independencia ello del eventual valor probatorio que, en gjercicio razonado
de la funcién que le atribuye el articulo 97,2 de la norma procesal citada, le
pueda conferir el juzgador de instancia.

3) Se tiene que tener en cuenta, en concreto respecto a la ¢ita de documentos,
lo siguiente: a) Que deben ostentar realmente tal cualidad los que sean
sefalados, de tal modo que no cabe basarse en el contenido de la prueba
testifical o en el interrogatoric de partes (articulo 299,1, 1® Ley de
Enjuiciamiento Civil ), pues pese a que se encuentre resumen suficiente de las
mismas en el acta de juicio -como obliga el articulo 89, 1, ¢), 12 de la Ley
Procesal Laboral no pierden por ello su concreta cualidad probatoria (STS de
16-5-90 ), no transformandose por lo tanto en prueba documental; b) Ademés,
el soporte documental que sirva de base al motivo, debe contener,
inexcusablemente, una suficiencia probatoria, de tal modo que se desprenda
claramente la madificacion pretendida del mismo, sin que exista necesidad de
tener que acudir a conjeturas, razonamientos afadidos, deducciones o
elucubraciones (SSTS de 19-7-85 o de 14-7-95 ).

4) Dado el caracter de recurso extraordinario de la Suplicacién, distinto de la
Apelacién (STC 18-10-93), no se puede pretender que se realice una nueva
lectura, por parte de la Sala, de todo el material probatorio obrante, al no ser
esa su funcion, que le viene normativamente atribuida al érgano judicial de
instancia por el articulo 97,2 de la Ley de Procedimiento Laboral citada; ni por
tanto, tampoce es admisible que sea este 6rgano judicial el que construya el
recurso a la parie recurrente, pues ello irfa en contra de su obligacion esencial
de imparcialidad, y vulneraria tanto el derecho a 'a defensa como a la
contradiceion de las demés partes personadas, con infraccion del articulo 24,1
del Texto Constitucional (STS de 28-8-93 }.

5) Debe derivar claramente la modificacién pretendida, sea de sustitucion, de
adicion, o de eliminacién, del apoyo dtil alegado, sin necesidad de tener que
acudir para ello a deducciones, elucubraciones ¢ argumentaciones afiadidas.
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De tal modo que se desprenda de ese apoyo probatorio sefialado, de modo
contundente y sin sombra de duda, tanto la nueva situacién factica propuesta,
como la pertinente y paralela equivocacién del érgano judicial de instancia al
alcanzar su propia conviccién, que se pretende revisar.

6) Por dftimo, se requiere que la modificacién que se pide sea relevante a los
efectos de la resolucién de la causa, acreditando error, omisién o arbitraria
inferpretacién de las pruebas por parte del Juzgador, de manera que lo
pretendido no quede desvirtuado por olras probanzas que hayan podido ser
consideradas por el Juzgador de instancia, de las que quepa deducir una
interpretacién distinta a aquella que obtiene la parte, pues ante posibles
contradicciones debe prevalecer el criterio del 6rgano jurisdiccional, que actia
en el pleito de manera imparcial y objetiva frente a la parte; a su vez, no basta
con aportar con la modificacion una puntualizacién o matizacién, al ser preciso,
como ya deciamos, que la revision sea trascendente y de entidad suficiente
para variar los hechos de la sentencia recurrida.

De los términos de la radaccién factica solicitada ha de quedar
excluido:

a). Todo o que no sea un dato en sf, como los preceptos de normas
reglamentarias de cardeter intemo o del convenio colectivo aplicable, y, en
definitiva cualquier concepto juridico.

b). Los hechos notorios y los conformes.

c). Los juicios de valor predeterminantes del fallo, cuya sede ha de
corresponderse con la motivacién o fundamentacion juridica del recurso.
d).Las hipdtesis, conjeturas o elucubraciones, pues fo no acontecido, por
posible, probable o incluso seguro que pudiera resuitar llegar a ser, de darse
las condiciones correspondientes, no ha llegado a ser, y debe quedar fuera de
esa relacion.

€) Los hechos negativos cuando equivalen a no acaecidos.

Existe un nlimero no desdefiable de recursos de suplicacién que vienen
defectiiosamente instrumentados, y que, confundiéndose con el de apelacién
civil, tratan de erigir al fribunal de suplicacién en una segunda instancia para
que se retome el asunto en toda su extension, conociendo plenamente de o
que se debatié ante el érgano "a quo”, cuando lo cierto y verdad es que los
Juzgados de lo Social conocen en dnica instancia [art.6 LPL] de todos los
procesos afribuidos al orden social de la jurisdiccién, salvo de los procesos
atribuidos a las Salas de lo Social de los Tribunales Supericres de Justicia ya
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional [art. 7 y 8 LPL] , lo que, por otra
parte, es plenamentie acorde con el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24 CE , puesto que, la doble instancia, salvo en el orden
penal, no forma parie necesariamenie del contenido del derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva, por lo que el legislador es libre a la hora de
establecer y configurar los sistemas de recursos que estime oportunos y
determinar los supuestos en que cada uno de ellos procede y los requisitos
que han de cumplirse en su formalizacion [SS.TC 51/1982 , 3/1983 , 14/1983 ,
123/1983 , 57/1985 , 160/1993 , entre muchas otras].

En definitiva, la Sala de lo Social tiene una cognitio limitada de los
hechos en el recurso de suplicacién, y no puede valorar de nuevo toda lg

prueba practicada.
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No pudiendo ser suplida la insuficiencia por esa via , y alegada la
insuficiencia de hechos probados tal y como ya apuntdbamos en Sentencias
de esta misma Sala "la obligacion de determinar los hechos que se consideran
probados en la sentencia se recoge en el articulo 248.3 Ley Orgénica Poder
Judicial , al expresar que, entre otros datos, la misma comprenderi "los
hechos probados *, vy se reitera en el art. 97.2 de la L.P.L, {igual que en la
redaccion del vigente art. 97 de Ja LRJS) al preceptuar que el Juzgador
“apreciando los elementos de conviccién declarara expresamente los hechos
que estime probados, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a
los razonamientos que le han llevado a esta conclusién®.

Por otra parte el propio art. 87 indica que debera hacerse referencia en
los fundamentos de derecho a " los razonamientos que le han llevado a esia
conclusion "y por wltimo “fundamentar suficientemente los pronunciamientos
del fallo". Esta necesidad de motivacion factica no es solamente una exigencia
de la legislacién organica u ordinaria, sino también de la Constitucional ("las
sentencias seran motivadas” segin el articulo 120.3 CE) en cuanto, como
afirma el Tribunal Constitucional {STC 14/1991, 28 enero) debe reconocerse
“el derecho de justiciable a conocer las razones de las decisiones judiciales, ¥,
debe tutelarse por tanto, el enlace de las mismas con la Ley v el sistema
general de las fuentes de que son aplicacién”. Ahora bien, el Juez o Tribunal
de instancia es soberano para la apreciacion de la prueba, con tal de que su
libre apreciacion sea razonada, exigencia que ha puesto de manifiesto la
propia doctrina constitucional {S.T.C. 24/1990, de 15 de febrero), lo cual quiere
decir que la resolucién judicial ha de contener el razonamiento sobre las
conclusiones de hecho, a fin de que las partes puedan conocer el proceso de
deduccién l6gica del juicio factico seguido por el Organo Judicial.

La jurisprudencia (SSTS de 4 de marzo de 1992 , 1 de julio de 1997, 22
de enero de 1998 y 10 de julio de 2.000) por su parte, nos ensefia y nos
recuerda que se ha de declarar la nulidad de las sentencias dictadas en la
instancia cuando las mismas omiten datos esenciales en los "hechos probados
"que el Tribunal "ad quem" considera necesarios, a los efectos de fundamentar
la sentencia de suplicacién o casacion.

Esta misma jurisprudencia ha proctamado, con igual asiduidad, que
esta nulidad se produce cuando las seniencias contienen declaraciones
facticas, oscuras, incompletas o contradictorias. También, ha sentado la
necesidad de dejar constancia, en el relato histérico, de los hechos probados ,
con toda precision y detalle que requiera el reflejo de la realidad, deducible de
los medios de prueba aporiados a los autos, con la claridad y exactitud
suficientes para que el Tribunal "ad quem" -que no puede alterar aquellos, sino
mediante el cauce procesal adecuado gue los recurrentes le ofrezcan- tenga,
en caso de recurso, los datos imprescindibles para poder resolver, con el
debido conocimiento, la cuestién controvertida”.

A todo ello debe unitse que, tras la entrada en vigor de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, el art. 202 de dicho Cuerpo Legal
regulador de los efectos de la estimacién del recurso de suplicacién prevé
expresamente que, caso de apreciarse infraccion consistente en las normas
reguladoras de la sentencia, la Sala de suplicacién debera resolver Ia cuestidn
objeto de debate, pero si no pudiera hacerio, por ser insuficiente el relato de
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hechos probados de [a resolucion recurrida y por no poderse completar por el
cauce procesal correspondiente, acordara la nulidad en todo o en parie de
dicha resolucién y de las siguientes actuaciones procesales, mandando
reponer lo actuado al momento de dictar sentencia, para que se salven las
deficiencias advertidas y sigan los autos su curso legal.

Examinado el contendido de la sentencia recurrida, se aprecia por esta

Sala que [a misma adolece de una falta de datos facticos sustanciales e
imprescindibles para resolver la cuestion que fue objeto de discusion juridica
tales como:
La conclusién de hechos probados que entiende el Juzgador respecto de las
contrataciones previas, asi como [a fundamentacion juridica interesada
respecto del fraude de ley o no de aquellas a efectos de determinar en su
caso antigiiedad .Bien es cierto que, en virtud doctrina de la Sala Cuarta
emitida con carécter anterior a la entrada en vigor de la nueva normativa
procesal, la invocada irregularidad serfa de posible subsanacion por el cauce
procesal del art. 193, apartados b ) y ¢} de fa LRJS, y el principio de tutela
judicial no quebraria porque la postulada nulidad de aciuaciones para
completar el relato de probados tan solo provocaria una dilacién en su
satisfaccion ex articulo 24 de la Constitucion, {Sentencias de 9 de marzo de
1989 , 22 de marzo de 1990 y 30 de octubre de 1991 ).

Pero en el supuesto que nos ocupa, tal posibilidad quisbra de plano,
pues completar la tolalidad de los exiremos omitidos - tanto de la
declaracion de hechos probados, como de la fundamentacién juridica
sobre las tesis planteadas-en Ia resolucién recurrida supondria sustituir
el criterio del Juez de Instancia, obligando a los gue aqui suscribimos, a
elaborar “ex novo" la resolucidn dictada, excediendo asi del mero
perfeccionamiento del relato factico.

La doctrina jurisprudencial desarrollada en aplicacién del mandato
procesal contenido en el articulo 193 a), LRJS ha insistido en el caracter
excepcional ¢ no general de la utilizacion de la medida de nulidad de (a
resolucion judicial solicitada, al entender que no basta para considerar ablerta
dicha via, la infraccion de cualguier norma procesal, sino la efectiva existencia
de una concreta y material indefension de las partes .

Sobre la incongruencia la STS de 27 de septiembre de 2008 {Rec.
1/37/2006),recordando a su vez a la de esta Sala de 8 de noviembre de 2006
{Rec. 1/135/2005) con cita de la doctrina constitucional, sefalaba lo siguiente:
"....se ha afirmado que la incongruencia omisiva ¢ ex silentio se produce
cuando «el drgano judiciai deja sin respuesta a alguna de las cuestiones
planteadas por ias partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el
silencio judicial como una desestimacién ticita, cuya motivacion pueda
inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resoluciéns
(SSTC 16/1998, de 26 Enero, FJ 4; 215/1999, de 289 Noviembre, FJ 3;
86/2000, de 27 Marzo, FJ 4;124/2000, de 16 Mayo; 156/2000, de 12 Junio, FJ
4; 33/2002, de 11 Febrero, FJ 4; 186/2002 de 14 Octubre; 6/2003, de 20
Enero; 91/2003, de 19 Mayo; 92/2003, de 19 Mayo; 218/2003, de 15
Diciembre; 250/05, de 10 Octubre; 264/05, de 24 Octubre; SSTS 28/09/04 y
05/05/05). De forma que presupone la existencia de un pronunciamiento
judicial que resulta incomplete, por no darse respuesta a la pretension o a
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alguna de las pretensiones formuladas por la parte, dejandola imprejuzgada
(SSTC 83/2004, de 10 Mayo, FJ 3; 146/2004, de 13 Septiembre, FJ 3; y
106/2005, de 9 Mayo, FJ 3). Y que son notas esenciales que identifican la
infraccion: de un lado, que conste el planteamiento de un elemento esencial de
la pretension cuyo conocimienio y decision por el Tribunal sean trascendentes
a los efectos de fijar e! fallo; por otra parte, gue el érgano judicial en su
resolucién no dé respuesta a la misma; y como tercera nota identificadora,
consecuencia l6gica de la obligacion de motivar las resoluciones judiciales, ha
de sefialarse la necesidad de que razonablemente no pueda deducirse del
conjunto de la resolucidn la existencia de, al menos, una desestimacion tacita
de la cuestion planteada». Y «en estas circunstancias la falta de
pronunciamiento  sobre una determinada cuestion se convierte en una
denegacion tacita de justicia y resulta por lo tanto contraria al articulo 24.1 CE»
(SSTC 53/1991, de 11 Marzo; y 85/1996, de 21/Mayo. STS 13/05/98 -cas.
1439/97-). O lo que es igual, para que una sentencia incurra en ¢l vicio de
incongruencia por omisién es preciso que se dé una falta de respuesta
razonada en [a resolucion judicial al planteamiento de un elemento esencial de
la pretension cuyo conocimiento y decisién por el Tribunal sean trascendentes
para fijar el fallo; sélo asi se darfa una denegacién tacita de justicia contraria al
art. 24.1 CE [STC 53/1991, de 11 Marzo] (SSTS 13/05/98 -cas. 1439/97-; y
25/04/06 -cas. 147/05-)." .

En igual sentido, [a sentencia de 26 de enerc de 2010, dispone:
"Acudiendo a la doctrina sobre la naturaleza y requisitos de la incongruencia
omisiva, la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1996, Rec.
2831/1995, en su Fundamento Segundo, apartado 3: "Para que una sentencia
incurra en el vicio de incongruencia por omisién es preciso que se dé una falta
de respuesta razonada en la resolucién judicial al planteamiento de un
elemento esencial de la pretensién cuyo conocimiento y decisién por el
Tribunal sean trascendenies para fijar el fallo. Sélo asi se da una denegacion
tacita de justicia contraria al articulo 24.1de la Constitucion (sentencia del
Tribunal Constitucional 53/1981, de 11 de marzo). Como dice la sentencia
constitucional 91/1995, de 19 de junio, el articulo 24.1de la Constitucién no
garantiza el derecho a un respuesta pormenorizada a todas y cada una de las
cuestiones planteadas, de suerte que "si el ajuste s sustancial y se resuelven,
aunque sea genericamente las pretensiones no existe incongruencia , pese a
que no haya pronunciamiento respecto de alegaciones concretas no
sustanciales” (sentencias de! Tribunal Constitucional 29/1987, de 6 de
marzoy91/1985, de 19 de junio), pues "solo la omisién o falta total de
respuesta y no la respuesta genérica ¢ global a la cuestion planteada entrafia
vulneracion de la tutela judicial efectiva” (sentencia del Tribunal Constitucional
91/1995, de 19 de junio). "El silencio puede constituir una desestimacion tacita
suficiente, si bien en tales casos es necesario que ello pueda deducirse de
otros razonamientos de la sentencia o pueda apreciarse que la respuesta
expresa no es necesaria o imprescindible” (sentencias del Tribunal
Constitucional 68/1988, de 18 de abril y de 21 de mayo de 1996).(STSJ Madrid
26-11-10)..

Si bien es cierto que la declaracién de nulidad de la resolucién judicial
constituye per s& un recurso extraordinario, entiende esta Sala que la falta de
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pronunciamisnto en la resolucién que aqui se recurre respecto a [a excepcién
invocada podria ser causante de indefension en la medida en que, la parte
demandada se veria privada de la garantfa de la instancia, y por ende, del
criterio més o menos acertado del Juzgador a quo respecto a la excepcion
planteada, que no olvidemos, caso de ser estimada, impediria un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion controvertida.

De no acordarse en este momento la devolucion de las actuaciones al
Juzgado de procedencia, se privaria por esta Sala del pronunciamiento antes
visto y del consecuente recurso de suplicacién que en su caso pudiera
interponerse contra el mismo, lo que pudiera vulnerar, ¢l art. 24 CE y el
derecho a la tutela judicial efectiva. Asimismo, ia sentencia de instancia
infringe lo dispuesto en el art. 218 LEC, que exige el dictado de sentencias por
los Tribunales cumpliéndose los requisitos de claridad, precisién y congruencia
con las pretensiones de la demanda y aquéllas ofras oportunamente
deducidas en el pleito.

Por todo lo anterior, no existiendo pronunciamiento alguno esta Sala
acuerda, aprecidndose infraccidn de las normas del procedimiento causantes
de indefension, devolver las actuaciones al Juzgado de procedencia, a fin de
que por el Juez de Instancia proceda a dictar nueva sentencia por la que se
resuelva la excepcidbn antes vista, comprendiendo la totalidad de las
cuestiones objeto de procedimiento, con total libertad de criterio.

Debe recordarse que no toda irregularidad procesal genera la
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, sino que han
de tenerse en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso, la
finalidad e importancia del requisito omitido o irregularmente cumplido, y sobre
todo la conducta procesal observada por quien alega tal vulneracion, pues no
puede invocar vdlidamente indefension quien ha mantenido una conducta
procesal erratica o abusiva. Ademds, no toda infraccién de norma procesal da
lugar a la nulidad por quebrantamiento de forma, sino que es preciso que la
misma haya producide a la parte consecuencias negativas. No basta, por
tanto, "con que el 6rgano judicial haya incurrido en una irregularidad formal,
sino que es necesario, ademds, que tal infraccion legal determine la
indefensién del afectado” (STC 158/1989 de 5 de pctubre EDJ 1989/8751).

El Tribunal Constitucional ha fijado, como docfrina consolidada, que «la
incongruencia de las decisiones judiciales, entendida como una discordancia
manifiesta entre lo que solicitan las partes y lo que se otorga en aquéllas
concediendo mas, menos o cosa distinta de lo pedido, puede ilegar a vuinerar
el derecho a la tutela judicial reconocido en el Art. 24 CE , tanto por no
satisfacer tal pronunciamiento la elemental exigencia de tutela judicial efectiva
que es la de obtener una sentencia fundada sobre el fondo del asunto
sometido al 6rgano judicial, como por provocar indefension, ya que la
incongruencia supone, al alterar los términos del debate procesal, defraudar el
principio de contradiccion» (STC 60/1996, de 15 abril [RTC 1996\60]), siempre
gue tal desviacién suponga una alteracién decisiva de los términos del debate
procesal, «substrayendo a las paries el verdadero debate contradictorio y
produciéndose un fallo o parte dispositiva no adecuado o no ajustado
sustancialmente a las reciprocas pretensiones de las partes» {SSTC 20/1982
[RTC 1982\20], 14/1984 [RTC 1984\14], 109/1985, de 8 octubre [RTC
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1985\109], 1/1987, de 14 enero [RTC 1987\1], 168/1987, de 29 octubre [RTC
1987\168), 156/1988 [RTC 1988\156), 228/1988 [RTC 1988\228], 8/1989 [RTC
1989\8], £58/1989 [RTC 1989\58], 125/1989 [RTC 1989\125], 211/1989 [RTC
1989\211], 95/1990 [RTC 19900\05], 34/1991 [RTC 1991\34], 144/1991, de 1
julio [RTC 1991\144], 88/1982 [RTC 1992\88], 44/1993 [RTC 199344,
125/1993 [RTC 1983\125), 91/1995 [RTC 1995\91], 189/1995, de 18 diciembre
[RTC 1995\189], 191/1995, de 18 diciembre [RTC 1995\181], 13/1996, de 29
enero [RTC 1986\13], 98/1996, de 10 junic [RTC 1996\98], entre otras),
constituyendo en definitiva una posible causa de lesion del derecho de defensa
(SSTC 109/1985, 1/1987 y 189/1995, entre ofras ).

Interesada por la recurrente que se suplan via art 193 B de la LRJS
todos los datos que se invoca por esta Sala, entendemos que ha de
procederse por el Juez de instancia a subsanar dicha omisién y con libertad de
criterio suplir los datos imprescindibles para poder hacer el pronunciamiento
sobre al existencia , en su caso de despido, y las responsabilidades de las
empresas.

Asi la insuficiencia factica denunciada, no debe sino conducir a la
aplicacion del precepto procesal antes citado, por vulneracion de lo dispuesto
en el ant. 97.2 LRIS y art. 24 CE , siendo imposible como ya apuntamos
completar los concretos ordinales facticos, consignados en la sentencia
de instancia, lo que conlleva la estimacién de oficio , declarando la
nulidad de la sentencia dictada y actuaciones procesales posteriores y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 191 a) LRJS, 218 LEC y art. 24 CE
declarar la nulidad de las actuaciones, al momento anterior a dictarse
sentencia para que por el Juez a quo, con total libertad de criterio, se dicte otra
ajustada a derecho subsanandose los defectos observados, sin entrar a

conocer el recurso interpuesto por la empresa.
Sin imposicién de costas a ninguna de las paries.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida per el
pueblo espafiol,

FALLAMOS
Que en el recurso interpuesto por DON SEEEEENEENEEENENNGGNE

SN, frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n? t de
Burgos con fecha 9 de marzo de 2016, en autos nimero 82/2016 seguidos a
instancia del recurrent , contra SOCIEDAD MUNICIPAL AGUAS DE BURGOS
5.A., en reclamacién sobre Despido, debemos declarar y declaramos la
nulidad de la misma y con nulidad de las actuaciones procesales posteriores,
reponer los autos al momento anterior a dictarse sentencia a fin de que por el
Juzgador "a quo”, con absoluta libertad de criterio, se dicte nueva resolucion
subsanando los defectos observados. Sin imposicion de costas.

Notifiguese la presente resolucidn a las partes v a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén en [a forma prevenida en el
artfculo 97 de la LR.J.S. v 2484 de la L.O.PJ. y sus concordantes,




haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe recurso de Casacién para
] y 5 la Unificacién de Doctrina para ante el Tribunal Supremo, significandoles que
ADMINISTRACION dicho recurso habrd de prepararse ante esta Sala en el plazo de fos DIEZ

DIAS siguientes a la notificacién, mediante escrito ajustado a los requisitos
legales contenidos en los articulos 220 y 221 de la L.R.J.S., con firma de
Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme

al art. 231 de ia citada Ley.
Se debera ingresar como depésito la cantidad de 600 € conforme a lo

establecido en el articulo 229.1.b de la L.R.J.S., asimismo serd necesaria la
consignacion per el importe de la condena conforme a los supuestos previstos
en el arl. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia gratuita.

Dichas consighacién y depésito deberdn efecluarse en la cuenta
corriente de esta Sala, bajo la designacion de Depésitos y Consignaciones,
abierta en la enfidad i sita en la ¢/ -

en cualquiera de sus sucursales, con el n?
Se encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencuonados

ingresos, los Organismos y Entidades enumerados en el punto 4 del articulo

229 de la Ley Reguladora de la Jurigdiccion Social.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.




