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PROCERIMIENTO ABREVIADO 338/2015.

RESOLUCION RECURRIDA: Desestimacion por silenclc administrativo de la reclamacion previa
formulada e! dia 26 de diciembre de 2014 a fin de que se indemnizase a |la actora con la cantidad de
6.729,49 euros por las lesiones sufridas por la misma a_causa de una calda en una zona de

aparcamiento de la ciudad de Burgos. -
SENTENCIA N2187
En Ia cnudad de Burgos, 2 23 de mayo de 201 6

— Maglstradu—Juez del Juzgado de Io Contencmso-

Administrativo nimero Dos de Burgos ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso contencioso-administrativo mencionado y seguido por el procedimiento

abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente NN

representada por la procuradora y asistida por €l

letrado SN v como demandado el Ayuntamiento de Burgos,

representado por el procurador defendido por el

Letrado adscrito a sus Servicios Jurfdicos (NN 250 como la
representada por el procurador SEEGEEEES:

. ]
y defendida por el leiradol NG

l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd, con fecha 24
de julio de 2015 esciitc de demanda de procedimiento abreviado, contra [a

- oIy
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resolucién  administrativa mencionada, en el que tras exponer los hechos y
AW A | fundamentos de derecho gue estimé pertinentes en apoyo de su pretension terminG
ADMIUISTRACION | o\ )plicando al juzgado que dictase sentencia estimatoria del recurso contencioso-

DE JUSTICIA A . A
administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
tramites def procedimiento abreviado, sefialéndose dia y hora para la celebracién
de vista, con citacidn de las paries a las que se hicieron los apercibimientos
legales, asi como requiiende a la administracion demanda [a remision del
expediente. A dicho acto de la vista, celebrada el dia 17 de mayo de 2016
comparecic la parte recurrente, afirmando y ratificindose la recurrente en su
demanda y la demandada, que contesté a la misma. Las partes solicitaron y el
juzgador acordd seftalar la cuantia del proceso en 6.729,49 euros. En la vista se
practicaron las pruebas solicitadas y admitidas, consistentes en la documental, la
testifical y la pericial. Practicada la prueba se oy6 a las partes en conclusiones tras

lo enial quedaron las actuacicnes vistas para sentencia.. . T T s

TERCEROQ.- En este procedimir;{nto se han observado las prescripciones legales en
vigor. )

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

'PRIMERO.- Obigto-del procedimiento. Posicion de as partes.

Como ya se ha adelantado en el encabezamiento de -esta sentencia, en el
ﬁresgnte proceso se ventila una _supuesta responsabilidad patrimonial en la que
abria incurrido la demandada y que fue causa, al menos en parte, de una caida

suftida por el dia 27 de abril de 2014 sobre la 1:00
a.m. frente Segiin se
deduce de la testifical y [a pericial evacuada en la vista, 1a recurrente se encontraba - -

en la acera destinada en exclusiva al paso de peatones cuando, a! bajar a la zona de
aparcamiento donde en vehiculc iba a recogerla, cayd en una zona a mayor
profundidad que el piso que existfa a causa de un socavon de unos siete centimetros
existente en el suelo. La zena estd poco iluminada y, en ese momento, el socavdn
se encontraba entre dos coches aparcados. A causa de ese hecho la actora reclama
una indemnizacion de 6.729,49 eurcs debido a los 90 dias de incapacidad (71
impeditivas y 19 no impeditivos), dos puntos de secuela y unos gastos farmacéuticos

gue ascendieron hasta los 19,07 euros. -

El ayuntamiento demandado no discute la realidad de los hechos, aungue
recuerda que en la fase administrativa no se aportd prueba alguna, y afirma que no
concurre antijuridicidad dado -que el accidente se produje en la zona de
aparcamiento y la mala situacidén del mismo se observa con claridad. En tanto no es
una zona de transito habilitada debié circular por la acera hasta acceder al vehiculo.
La codemandada, por su parte, recuerda que, en un primer momento el diagnéstico
fue errdneo, lo que incrementd los dias de curacion y afirma que, a lo sumo, la

secuela no puede superar un punto.
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SEGUNDO.- Responsabilidad patrimonial: principios configuradores. Examen del
supuesto de hecho en relacion con los mismos.
ADMINT

DTSN Comoe recuerda la sentencia del limo. Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leén de 1 de junio de 2007, ndmero 1054/2007 los fundamentos de fa
responsabilidad patrimonial de la administracién ptiblica son ios siguientes:

"Como seiiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1998 (Rl 1998,
4981) un examen sudnto de los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es |a lesién patrimonial equivalente a dafo o perjuicio
en la doble modalidad de hucro cesante o dafio emergente.

b) En segundo fugar, la lesidn se define como .dafio ilegitimo.

¢} El vinculo entre la lesfién y el agente que la produce, es dedr, entre el acto daficso
y ta Administracién, implica una actuacién del poder piiblico en uso de potestades

pilblicas, = -

d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el
perjuiclo tiene naturaleza exclusiva con pasibilidad de ser cifrade en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndese dar el necesario nexo causal
entre ia accldn producida y el resultado dafioso ocasionado,

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que Ja Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayc [RJ 1994, .
4190], 4 de jusio [R) 1924, 4783], 2 de julio [R] 1994, 6673], 27 de septiembre [R]
1994, 7361], 7 de noviembre [RJ 1994, 8578] y 19 de noviembre de 1994 [R] 1994,
BB834], 11 de febrero de 1995 [R] 1995, 1129], fundamento jurldico cuartt, y 25 de
febrero de 1995 [R) 1995, 2096], asi como en posteriores sentencias de 28 de febrero
-[R3 1995, 1495}y 1 de abril-de 1995 [R3} 1995, 3226]) que-la responsabilidad
patrimenial de la Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucidn
(RCL 1978, 2836), 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracidn del Estado de
1957 (RCL 1957, 1058, 1178) y 121y 122 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa (RCL 1954,
1848), se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en [a que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormai, bastando para
declararla que como consecuencia directa de aguella, se haya producido un daiio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado,

Esta fundamental caracterfstica impone que no sbla no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa
que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario
probar que el servicio piblico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios ptiblicos.
Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producide por el funcionamiento
del servicio a uno ¢ varios particulares sea antljuridico basta con que el riesgo inherente
a su utilizadién haya rebasade los limites impuestos por ios estdndares de seguridad
exigibles conforme a la conclencia social. No existird entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, |z obligacion de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella imputable.

Aminletraciondolusticls aob sz
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Cédigo Soguru da VoriNicaclon E04798402-MIAVIW-BInG-TARELISAF-)  Pubte virificar esta d to on hitpsih admir




Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacién de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

ADMINISTRACION . .
DEJUSTICIA a) Que entre las diversas concepclones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de

factores cuya inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, sociaimente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que -vélldas como son en otros terrenos- irian en
éste en contra del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones P(blicas,

c) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad,
a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -Gnica
circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad .de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de &sta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesidn y de la consiguiente obligacion.de soportarla. La fuerza mayor
eritroncaria con la idea de lo extraoidinario, catastréfico 0 desacostumbrado, mientras
gue el caso fortuito -supuesto este que si impone la obligacion de indemnlzay- haria
referencis a aquellos eventos internos, Intrinsecos al funcionamiento de los servicios
piiblicos, producidos por la misma naturzleza, por la. misma consistencia de sus
elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso
a la Administracién, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras y
por sintetizar [as demas, [a de 6 de febrero de 1996 (RJ 1996, 2038), probar la
concurrencla de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su

responsabilidad patrimonial.

-d) El cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de-la existencia de dolo
o negligencia de la victima suficienter para considerar roto el nexo de causalidad -
corresponda a la Administracién, pues no serfa objetiva aquélla responsabilidad .que
- exigiese demostrar que la Administracién que causo el dafio procedié cen negligencia, ni
aquella cuyo reconocimientc estuviera condicionado a probar que quien padecid el

perjuicio actud con prudencia.

) Para apreciar la responsabilidad objetiva, ho se requiere otro requisito que la relacion
de causalidad entre el acto y el dafip, prescindiendo en absoluto de la licitud o ilicitud de
la actuacién de la Administracién autora del dafio, slempre que la actuacién licita o ilicita
de la Administracion se praduzca dentro de sus funciones propias; y esta formulacion no
sdélo no desnaturaliza la doctrina de la responsabilidad objetiva de la Administracién
publica, sino que la fortalece y aclara; pero para poderia aplicar, es necesario que la
conducta de la Administracién sea la causa del daiio.

f) En la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enerc de 1997 (R1 1597, 266) (Sala
32) se sefiala que la responsabilidad patrimonial de la Administracion prevista en el
citado articulo 40 de Ia Ley de Régtmen Juridico de Ja Administracion del Estado y én Ia
actualidad por el articulo 139.1 de la Ley 30/1592 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993,
246), de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiln, es objetiva o por el resuitado, como ha declarado la
jurisprudencia de esta Sala, recogida, entre otras, en Sentencias de 20 de febrerc de
1989 (RJ 1889, 2526), 5 de febrero (R] 1991, 720) y 20 de abril de 1991 (R] 1981,
3073), 10 de mayo, 18 de octubre, 27 de noviembre y 4 de diciembre de 1993, 14 de
mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de
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1994, 11 de febrero, 25 de febrero (RJ 1995, 2096) v 1 de abril de 1995 (RJ 1995, 3326)
-4 . . y 5 de febrero de 1996 (RJ 1996, 987), de manera que, aunque en este caso el
ADMINISTRACION funcionamiento del servicio piblico fuese correcto, no hay razén parz exonetar a la

DE JUSTICIA Administracion recurrente de responsabilidad. O dicho de otra modo cualquier
consecuencia dafosa derivada del funclonamiento de los servicios ptiblicos, debe ser en
principioc indemnizada, porque como dice en mdltiples rescluciones el Tribunal Suprema
"de otro modo se producirfa un sacrificio individual en favor de una actlvidad de interés

pliblico que debe ser sopartada por la comunidad".

Ello no obstante, también ha dedarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1998 gue no es acorde con el referido principio de
responsabilldad patrimonial objetiva su generallzacién mas alld del prncipio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacién de Ig
Adminfstracion vy el resultado lesive o dafioso producido, y que ia socializacion de riesgos
que justifica la responsabilidad abjetiva de la Administracién cuando act(a al servicio de
los intereses generales no permite extender dicha responsabllidad hasta cubrir cualquier
evento, lo que, en otras palabras, significa que la prestacién por la Administracién de’un
determinado servicio plblico. y la titularidad por parte de aquéliz de la infraestructura
" material. para su prestacion’ no implica que el vigente sistema. de responSabilidad
patrimonial cbjetiva de las Administracion Publicas convieria a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia
- del actuar -administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista nc contemplado en nuestro ordenamiento juridico. Por otro lado,
debemos significar, en relacién con la indicada ruptura de la relacion de causalidad en
funcién de la intencionalidad o negligencia de la victima, que tampoco resulta procedente
reconocer a favor de las victimas un tatal o parcial resarcimiento de sus dafios/perjuicios
sin valorar sus circunstancias personales y concurientes en la produccién de los hechos,
‘pues de actuarse de esta forma se estarfa haciéndo un' llamamiento a la falta de’
responsabilidad individual pese a constituir esa responsabilidad uno de los fundamentos

de la vida social” .

Intentando traer esta jurisprudencia al supuesto de autos; al entender de este -
juzgador, nos ‘encontramos en un supuesto de compensacion de causas, donde, si°
bien existi6 una responsabilidad municipal en la misma, la actora colaboré -
causalmente en el resultado final de forma relevante con una conducta que debe ser -
calificada de negligente. Para afirmar esto debe tenerse en cuenta que, por un lado
es cielo que es la recurrente la que deja la zona de transito habilitada
especificamente para el paso de peatones y entra en la zona de aparcamiento, una
zona destinada fundamentalmente a la circulacién de vehiculos salve, a lo sumo, las
cercanias de las aceras durante los. metros necesarios para acceder a los vehiculos.
Eso significa que la recurrente estd obligada a exiremar la precaucién de
cenformidad con el articulo 124.2 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre,
-por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién, cosa que no hizo,
maxime si tenemos en cuenta que la zona estaba oscura y deambulaba entre dos
vehiculos. Es norma de comportamiento de toda persona diligente el mirar antes de
colocar el pie, 0 no caminar si no se sabe previamente como esta el sitio donde se
va a pisar. Pero por otro, el defecto en el asfalto supera los limites permisibles
incluso para la circulacién de vehiculos, con una profundidad de unos 7 centimetros,
baidosas levantadas y un importante mal estado general. Afirma ia actora que el
informe pericial que acredita el estado de la hacer es de casi un mes después, pero
el testigo ha declarado, a la vista de las fotograffas, que ese era el estado real del
lugar y el ayuntamiento no ha probado, a través de un informe o similar, que en ese
momento el estado del lugar fuera correcto (sin olvidar que no se trata de defectos

la.gob.es
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que aparezcan en un mes). El defecto esta relativamente cerca de la acera por lo

2 QPP i | que, aunque en este caso no sucedié asf, también pudo producirse la caida cuando

Aovmustracion | D@ @ recoger st vehiculo. Gonforme con ello la responsabilidad administrativa se
DE JUSTICLA reduce, aungue sélo en un 25% debido a esa concurrencia de causas.

TERCERO.- Examen de las cuestiones relativas a la indemnizacion solicitada

Al respecto de la indemnizaci6n solicitada, el primer elemenio que se discute
no es si las lesiones se produjeron a causa de la caida relatada, sino hasta que
punto pude tener relevancia en el tiempo de curacién de las mismas el que en un
primer diagnéstico se considerara que Ia lesién era un simple esguince de tobillo
{27/4), con un tratamiento consistente basicamente en vendaje, y luego el dia 6 de.
mayo de 2014 se diagnoslicase una fractura de canto posterior de tibia izquierda. El
perito de la actora niega relevancia alguna, afirmando que, en todo caso, el tobillo
estaba vendado; no obstante, si se observa el informe de 8/5/14 puede verse como
el mismo no estaba inmovilizado. Si como &l mismo afirma el tratamiento adecuado
es el que se realiz6 después (inmovilizacién con férula), es evidente que el primer
periodo de tratamiento no fue el adecuado. Igualmente claro es que un vendaje, ni
es permanente ni impide el movimiento del tobillo.- Por lo tanto los 90 dias

movilidad en la flexién del tobillo si es susceptible de ser valorada con dos puntos.
Conforme con ello, vistas las circunstancias del caso, la compensacién acordada y la
gravedad de las lesiones, aplicando el baremo del dia de la sentencia con carcter
meramente orientalivo {entre muchas otras sentencla del Tribunal Supremto, seccion 4 del 14 de
oclubre de 2014; Recurso: 2499/2013), corisidero adecuada una indemnizacion de 4.500
euros mas los 19,07 suros de los medicamentos a los cuales no se han opuesto las

demandadas.
1 GUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA/1998 no pracede imponer
las costas @ ninguna de' las partes, dado que ninguna de las partes han visto

integramente estimadas sus pretensiones y dado que buena parte de la prueba
evacuada en el proceso-judicial no se habia presentado en la via adminisirativa

aplicaciéon: - - -

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto porl RSN, | conforme ¢on
" lo expuesto, debo condenar y condeno a las demandadas a que indemnicen a la
actora con la cantidad de 4.519,07 euros, con los intereses legales desde la fecha
de la interposicién de la reclamacién y sin perjuicio de lo expuesto en el articulo
106.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. No procede imponer

las costas a ninguna de las partes.

Frente a la presente sentencia no cabe recurse alguno de conformidad con
el articulo 81 de ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, al no exceder
el litigio de los 30.000 euros conforme a la Ley 37/2011 y su Disposicién Transitoria

Unica.

admintatracs Justiciz gob.es
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.reclamados deben reducirse. hasta los. 81 dias. Por el. contrario, la pérdida de. . . =~

.previa. Vistos los preceptos legales citados y demas de general y .pertinente . .




Notifiquese la presenten sentencia a las partes y devuélivase el expediente

administrative, al Crgano de procedencia con certificacién de esta resolucion para
ADMBISTRACION | suU conocimiento y ejecucion. Asi por esta sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.
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