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En la ciudad de Burgos, a veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.

AEenen | La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha visto
en grado de apelacién el recurso nim. 68/2016, interpuesto porS NS
WY . rcpresentada por el procurador S
SR | dcfendida por letrado, contra la sentencia 389/2015 de
fecha 14 de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Burgos en el procedimiento ordinario nim. 91/2012,
por lé} que ée desestima el recurso interpuesto contra las resoluciones del
Ayuntamiento de Burgos de fecha 26 de septiembre y 1 de octubre de 2012,

..por las que se desestiman los respectivos recursos interpuestos’.por la
mércantil conira el Decreto de 25 de abril de 2012, en virtud del c_uél se
deniega la concesidn definitiva de las ayudas econdémicas a la rehabilitacion

" que se habfa solicitado et dia 30 de diciembre de 2008 para la ejecucién de la
primera fase de las obras destinadas a la materializacién de un hostal que
ocuparfa las plantas pnmera y superiores del edificio sito “

_ y contra el Decreto de 25 de abril de 2012, en virttid

del cual se demega la concesién definitiva de ayudas econdmicas a la
rehabilitacién solicitada el dia 25-de mayo de 2009, para la ejecucion de la -
- segunda fése dé I-a's ol-:)rés- dé'stih'ad-as. ai la rﬁaterializaciéb de un hbstal que
ocuparia las plantas primera y superiores del edificio sitc SuSSaEEE.

Es parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Bﬁrgos, representado por el

procurador _ y defendido por el letrado.

consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Juzgado de lo Contencicso-Administrativo nim. 1
de Burgos en el procedimiento ordinario nim. 91/2012 se dictd sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva dice:




DE JUSTICIA

"Acuerdo desestimar el recurso interpuesto por el Procurador/a S

NN, c» nombre y representacion EENGEE.
JE coira /as resoluciones del Ayuntamiento de Burgos
de fecha 26 de septiembre y 1 de octubre de 2012, DECLARANDO las
resoluciones recurridaé' ajustadas a derecho. Procede la expresa condena en

costas de la parle recurrente”.

SEGUNDO- Que contra dicha resolucién se interpuso en-tiempo y forma
recurso dé apelacién que fue admifido en ambos efectos y remitidos los autos
a esta Sala, se sefiald para votacidn y fallo el-dia 26 de mayo de 2016.

En el escrito de 'interposicié.n del recurso de apelacion se terminaba
solicitando’ que sé -dicte 'sentencia por la que se "acuerde. estimar el recurso -
apelacion y'revocar la sentencia dictada por el Juzgado y en su'virtud estime la
demanda formulada y o '

1.-Declare contrarias a derecho las resoluciones de fecha 26 de
septiembre y 1 de octubre de 2012, por las que se acuerda:

"Desestimar el recurso interpuesto  por JINENEEGEGEGEGNGEGENGGNEES., om0

- administrador tinico de NN . 5 ¢! que e interpone

recurso de reposicion contra el Decreto de 25 de abril de 2012, en virtud del cual se le deniega

. la concesidn definitiva de las ayudas econdmicas a la rshabifitacién que habla soficitado Ia
" “mercantil citada el 30 de diciembre de 2008, para la ejscucidn de'la 19 fase de’'las vbitas

deslinadas a la materializacion de un hostal que ocuparfa las plantas primera y superiores defl

ediicio sito RN
"Desestimar’ el recurso interpuesto. por YNSRI, om0

- administrador tnico NN - ~o ¢! que S interpone

recurso de reposicion contra el Decreto de 25 de abril de 2012, en virtud del cual se le deniega
la concesién definitiva de las ayudas econémicas a la rehabilitacién que habfa solicitado fa
mercantll citada el 25 de mayo de 2009, para la ejecucion de la 2° fase de Jas obras
deslinadas a ;'a materializacion de un hostal que ocuparfa las plantas primera y _superiores del

edificio sito R

2.-Declarar el derecho de mi representada a percibir del Ayuntamiento de
Burgos Ia cantidad de 76.551,87 euros, comespondiente a las subvenciones
para rehabilitacién de edificios que fueron concedidas en comunicaciones de



~ resolucién de concesion de subvencién cursadas a mi representada por el

CIN Secretario del Ayuntamiento de Burgos.
PETISTICIA El dia 19 de enero de 2009, (Folio 33, expediente de ayudas 1/2009),

correspondiente a la primera fase por importe de 48.000,00 euros.
El dfa 25 de junio de 2009, (Folio 20, expediente de ayudas 34/2009),
correspondiente a la segunda fase por importe de 28.551,87 euros.
A refenda cantidad habré de afiadirse los intereses de demora desde Ia
fecha de la solicitud de Ia Ayuda Definitiva, formulada por mi representada
3.-Condenar al pago de las costas al Ayuntamiento de Burgos..
Subsidiariamente estime el recurso-de-apelacion parcialmente, y revoque
la sentencia exclusivamente respecro a la condena en coslas rmpuesta aesta
N representacron, por la. sentenc:a de primera instancia". '

Por su parte, la Administracién se opuse al recurso de apelacion
formulado, mediante escrito de fecha 4 de marzo de 2016, por el que solicitaba
se desestime el recurso y se confirme la resolucién impugnada imponiendo las

costas ala. parte recurrente

TERCERO- En la tramitacion del presente recurso de apelacuon se han

_observado las prescnpcnones legales.

Siendo ponente“ Magistrado integrante de

esta Sala y Seccion:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parté apelante se alza frente a dicha sentencia para
solicitar su revocacion esgrimiéndo los siguientes motivos de impugnacién:

1.- En ninglin caso resulta de aplicacion la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 24 de mayo dé 2012, recurso 1690/2011, por la sencilla razén de que
lo que es objeto de enjuiciamiento por la sentencia es conforme al fundamento




de derecho primero de la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de

" M]N'.ICIN 2015.
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2.- En el presente supuesto no se juzga un procedimiento de reintegro de

concesién; se ha acreditado que se han cumplido las condiciones impuestas
por la resolucién de concesion; y la finalidad de la subvencién no ha sido
objeto de critica. Las resoluciones de 19 de enero de 2009 y de 25 de junio de
2009 establecen, en consonancia -con las bases de la subvencion, que
recogen el c_ontenido' de las resoluciones de concesi'én provisionél de la ayuda:
1.-Que la solicitante es beneficiaria de la ayuda. 2.-La cuantia de la ayuda. Y
3.-Las condiciones que debe cumplir la solicitante para recibir la subvencion.
3.-Las condiciones de idoneidad del beneficiario de la ayuda se analiza
- “cuandd se-otofgan’ las ayudas de manéra provisional; esto es;- cuando se- -
dictaron las résoluciones de 19 de enero y de 25 de junio de 2008. En este
sentido debe aplicarse expresamente el ‘articulo 6 de las Bases para la
Concesion de las Ayudas a la Rehabilitacién. No es de aplicacion el articulo 24
de la Ley 38/2003, que analiza las_propuestas de resolucién, no habla de
. resoluciones, como asi se califica por Ias propias bases de Ig,sub,ve.ncién las
resoliiciones de concesién de ias ayudas que se dictaron en el afio 2009.
- 4:-Las dos resoluciones de concesidn provisional de la ayuda, de 19 de
. enero y de 25 de junio de 2009, condicionan exclusivamente el. otorgamiento
de la ayuda a las condic]onesz-
-La realizacién de las obras segan los criterios de coherencia sefialados en
el artfculo 5 de las Bases de ayudas a la rehabilitacioén del centro histérico.
-Las condiciones sefaladas para su tramitacion en el articulo 8 de las
mismas, al finalizar las obras. '
5.-La posibilidad de cuestionar en esta segunda resolucion la idoneidad del
beneficiario de la subvencion es atentar contra las propias resoluciones de
2009, y contra el principio de actos propios. No es posible cuestionar si el
beneficiario es idéneo o no para recibir la subvencién, en el momento de
solicitar definitivamente la ayuda. Las resoluciones de 2009 generan derechos
y obligaciones i 2sumié todas las obligaciones escrupulosamente,
pero el Ayuntamiento le deniega la ayuda definitiva.
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" 6.-Cuestionar una vez ejecutadas las actuaciones subvencionadas con
esos condicionantes, la condicién de beneficiario, supone causar un perjuicio,
ya que de haberse desestimado Ja solicitud en 2009, la intervencion
constructiva hublera sido otra muy diferente a la ejecutada, al no tener los
condicionantes técnicos. Se invoca la sentencia del Tribunal Supremo de fecha
19 de noviembre de 2012, recurso 1691/2008; asli como la sentencia de la
Aud:encra Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secclon 48, de
fecha 13 de julio de 2011, recurso 323/2010. -

7.-Debido al carécter condicional de la subvencién, sélo y exclusivamente
cabria denegar la ayuda si las intervenciones constructivas desarrolladas en
condicién de beneficiario por la mercantil no hubieran cumplido las condiciones

-impuéstas en las propias resoluciohes de 2009. El cardcter condicional'de las - - -

subvenciones viene recogido por varias sentencias del Tribunal Supremo, en

" particular la sentencia de 30 de abril de 2013, recurso 581/20G11.

8.-Se realizaron las obras segun los criterios de coherencia sefialados en
el articulo 5 de las Bases de la ayuda; asi, respecto de la primera fase, lo
mamflesta el Informe de 23. de febrero de 2012 emitido por—

- en el que se aflrma que las obras’ estdn ejecutadas sugwendo lps

dictados de las licencias'y autorizaciones y la documentacién acompafada

 para. justificar. que fa subvencién es correcta. y justifica el gasto efectuado;

emitiendo igualmente informe respecto de la segunda fase con fecha 23 de
febrero de 2012, y siendo ratificados ambos informes en pen’odb’ probatorio.

9.-Lo que es objeto de enjuiciamiento no es el procedimiento de reintegro
que regula la segunda parte del articulo 8 de las Bases, sino que lo que es
objeto de recurso son las resoluciones por las que se deniega el pago de la
subvencién concedida en 2009, por lo gue la sentencia aplica incorrectamente
este articulo 8. .

10.-Las dos (nicas condiciones que imponen las resoluciones de 19 de
enero y 25 de junio de 2009, por las que se conceden las ayudas, cumplen
escrupulosamente, por lo que no cabe gue las resoluciones en las que se
resuelve la concesion definitiva de las ayudas cuestionen la idoneidad para
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recibir la ayuda en la persona de la actora, cuestién resuelta en aquellas
resoluciones de 2008.

11.-8i no se hubiera recibido la subvencién, se hubiera intervenido en el
edificio sin el sometimiento a las condiciones técnicas que establecieron las
bases de la subvencion, lo que hubiera supuesto un abaratamiento de los
costes constructivos.

12.-Supone ir contra los actos propios, el revisar en un momento posterior
aquello que quedo resuelto. Cuando se resolvié la solicitud de la ayuda
concediendo la misma en el afo 2009, se comprobé que la totalidad del
edificio no es propiedad de la-mercantil, y de ahf que el Ayuntamiento concedio
a las ayudas ya que no concurrian las condiciones -excluyentes del referido

~ -precepto, conforme al articulo 3.3 de las Bases.

13.-Es de aplicacién, en cuanto que analiza el principio de imposibilidad de
ir contra los actos propios, la sentencia de 19 de noviembre de 2014 de Ia
Audiencia Nacional, recurso 636/2013.' La Administracién no puede ir contra
los actos propios. B '

14.-La sujeqic’)n a las bases de la convocatoria de las ayudas supuso un
mayor coste de éjecﬁcién de ios trabajos de réh'abi{itadi'éh, derivado de los
condicionantes de la subvencién. De haberse denegado la subvencion en el

. afioc 2008 se hubiera ejecutado un .proyecto mas barato y .diferente .

técnicamente; hasta el punto de que determino la realizacion de hostal en vez
de hotel como se pretendia por la propiedad. - -

15.-A la vista de la situacién practica del presente recurso no cabe imponer
las costas por los motivos ya expresados. En atencibén a las anteriores
circunstancias y a la existencia de jurisprudencia que limita la posibilidad de
que la “administracién establezca més condiciones de las expresamente'
contempladas én la resolucion de concesién de la ayuda, no cabe imponer las

-costas.

16.-En el improbable caso de que no se estimase el presente recurso,
habra de revocarse la resolucion recurrida respecto de la imposicidn de costas
en atencién a que el Ayuntamiente ha atentado contra sus propios acios,
concediendo dos subvenciones en 2009 y posteriocrmente, una vez solicitado el
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pago y cumplidas las condiciones impuestas por las resoluciones de 2009 ylas
bases de la subvencién, se cuestiona la idoneidad de su condicién de

beneficiario de la subvencion.

SEGUNDO.- A dicho recurso se opone la Administracién esgrimiendo los

siguientes argumentos:
1.- La demandante omite un dato bésico y fundamental, y es la referencia

al caricter provisional de esas "resoluciones” que recogen claramente las

Bases y que condiciona y da al traste con toda su argumentacion.
2.-L.a respuesta de si existiendo una resoelucién provisional de subvencion

- puede fa Administracion denegar el reconocimiento definitivo de ta misma, ha

de 'ser positiva, dado- que’ los .acios- administrativos provisionales
doctrinalmente se han caracterizado precisamente por crear una situacion
juridica meramente provisional a reserva de la posibilidad de revisién y
correccién por parte de la Administracion sin que creen derechos a favor del

particular.
3.-Se.conceden provusmnalrnente porque la Admmlstraclén ha decudldo 0..

_no ‘ha pod|do comprobar con ‘anterioridad el cumplimiento de los requisitos =

previos, como es la condicién de beneflcrarlo y decrde demorarlo hasta un

" . momento posterior.

Procede observar ofros supuestos prevnstos en nuestro ordenamlento,
como son las aprobaciones provisionales de presupuestos, de’ ordenanzas,

efc. )
4.-Asi se desprende de la propia Ley 38/2003, en su articulo 24 y en su

articulo 34.4.

5.- La respuesta a la alegacién de que la resolucién definitiva debe
limitarse a comprobar si se ha realizado la actividad objeto de la subvencion y
se han cumplido las condiciones impuestas, no pudiendo entrar a analizar si se
tenfa o no derecho a la subvencién, la otorga la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que declara que: 1.-La resolucién que otorga una subvencién no
implica que no pueda posteriormente exigir su reintegro sin necesidad de
acudir a una revisién de oficio del acuerdo previo. 2.-Entre las causas que
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permiten este reintegro se encuentra también el no reunir las condiciones
requeridas para obtener la subvencion.

Asi la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2007, recurso
9680/2004.

6.-Si se reconoce que la obtencidn de la subvencidn sin reunir los
requisitos es causa de reintegro de la misma, mucho més lo sera cuando el
acuerdo de concesion es provisional.

7.-En las rgsolucion‘es provisionales no se examiﬁan las cuesfiones que
luego dan lugar a denegar la subvencion en la resolucion definitiva. Las
mismas no contienen hechos, y fundamentos juridicos, ni pie de recursos, ni
estdn emitidas por los 6rganos competentes. Lo que fa recurrente denomina

-resolucion’ no es sino-(ina cormunicacion dé la Ayuda Provisional a-a que se
" acompafa un informe. Lo que se reconoce. en dicha comunicacién es un

derecho al cobro anticipado. Las cuestiones juridicas son precisamente las
que dieron lugar al informe del Técnico de Administracion General que motivé
la resolucién definitiva de denegacion por motivos juridicos.

. 8~Enel momento qe la primera solicitud ya se_a.a(_:pr_npaﬁaba_ presupuesto
que ascéndia a 161.389,28 €, por o que no es dierto que las ayudas
condicionaran las obras que iba a realizar y que los dictados técnicos exigidos -

. en las Bases condicionaran el .desarollo. de las obras e incrementaran. el . ..

precio.
" 9.-Aun cuando la apelante no se refiere nada al tema de fondo del asunto,

procede traer aqui [o que se razonaba en la resolucién del recurso.
10.-Respecto de las costas, la demandante reconocia que no reunia los
requisitos para el cobro de la subvencién y a pesar de ello solicité la misma. Y
no es cierto que la expectativa del cobro de la subvencién condicionara sus
decisiones y actdaciones, por lo que procede la imposicion de costas.

TERCERO.- La seniencia apelada basa su resolucién en que no se
cumplen los requisitos exigidos por las Bases para ser beneficiario por parte
de la mercanti aqui apelante, y por elio confima las resoluciones
administrativas. Frente a ello la aqui apelante, como ya habfa puesto de



manifiesto en la demanda, considera que los requisitos-de beneficiario ya se
habian considerado al dictarse la resolucién de la concesién provisional de la

M[NICION
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subvenci6n, sin que pueda ser posieriormente cuestionada esta circunstancia

de ser beneficiario con la resolucién de concesién definitiva de la subvencién.

Por su parte la Administracién considera que no es realmente una resolucién

administrativa la dictada para la concesion provisional de la subvencién, y por

tanto todas Ias cuestiones, condiciones y requisitos, exigidas para conceder la

subvencion pueden resolverse en la resolucion en que se concede 0 denlega
definitivamente la subvencion.

Es preciso, para resolver Ia cuestion planteada, partir de lo recogldo en el

~ articulo 9.2 de la Ley 38/2003: "Con cardcter previo al otorgamiento de las

. subvenciones, -deberan aprobarse las- normas que estéb?ezjcan las bases '

regufadoras de concesién en los términos establecidos en esta ley". Por tanto,’

se debe principalmente aplicar lo recogido en las normas que establecen las

bases reguladoras de la concesién, si bien con cumplimiento de los requisitos

exigidos por esta Ley. Es indudable que las normas que regulan la concesitn

. _son las normas. publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Burgos de .

Ayudas a la Rehabilitacion ‘en la Ciudad de Burgos"; sin que podamos

' considerar aplicables ai.supuesto aquf enjuiciado.las bases publicadas en el.
Boletin Oficial de la Provincia de Burgos de 20 de septiembre de 2010, por
cuanto que las ayudas se solicitaron prowsnonalmente con fecha 30 de
diciembre de 2008 y 25 de mayo de 2009, por lo que todavia no se habian
publicado estas segundas bases para la ayuda de rehabilitacion.

La conclusibn es que debemos acudir a las Bases para concretar
realmente, siempre con aplicacién también de la Ley 38/2003, si en la
resoluci6n de concesién definitiva de las ayudas se puede entrar a dilucidar si
el beneficiario cumple con los requisitos establecidos en las propias Bases
para ser considerado como beneficiario. Es el articulo 6 de las Bases el que
determinada el alcance de "beneficiarios" al establecer las personas que
pueden acceder a las ayudas econdmicas de esta subvencién; pero mientras
que para ia aqui apelante es en la resolucion provisional, a la que se refiere el

10

fecha 8 de Septiembre de 2008, que se titulan "Bases para la Concesion'de .
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articulo 8 en el parrafo cuarto de su ndmero 52 de las bases, en la que se debe
estimar o desestimar el cardcter de beneficiario por concutrir los requisitos o
no concurren los mismos para ostentar esta condicién, la Administracion
entiende que se puede resolver esta cuestién en la resoluciébn en que se
conceda definitivamente la ayuda o se deniega ésta, asumiendo esta postura
el Juez, basandose fundamentalmente en o fecogido en el articulo 24.6 de la
Ley 38/2003 ("Las propuestas de resoluciér provisional y definitiva no crean derecho alguno
afavor del beneficiario propuesto, frente a fa Administracidn, mientras no se le haya notificado
la resolucion de con09516n") pero, por una parte, debemos apreciar que este
precepto no se refiere a las resoluciones, ni provisional nj definitiva, sino a las
propuestas de resolucion, estableciendo precisamente la respuesta contraria '
en el supuesto de que. se__haya_notifi,caﬁq la- rgsbldcién de -concesion,. sin
especificar si esta resolucién de concesién es provisional o definitiva; por lo
que desde el momenio en que se ha notificado la resolucion de concesidn,
aungue sea provnsmnal crean derecho a favor del beneficiario; y, por otra
parte, el articulo 24, en el parrafo segundo de su letra b} de su nimero 3,
recoge que "la norma reguladora de la subvencién podrd contemplar la.

" posibilidad de establecer una fase de preevaluacion en la que se verificard el

cumplimiento de las condiciones impuestas para adquirir fa condicion de -
beneficiario de la subvencion”. ' I o
Considerando que e! articulo 8 de las Bases establece la tramitacion de la
concesién de la solicitud, e integrando lo en ella recogido con lo dispuesto en
los dos preceptos anteriormente recogidos (artfculo 24.3 y 6), la Gnica
conclusién a la que cabe llegar es que la determinacion de si el solicitante de
la subvencién cumple los requisitos como para ser considerado beneficiario se
realiza a través de la resolucién que concede provisionaimente la ayuda, por
cuanto que con la salicitud de ayuda se debe presentar la documentacion de
acreditacién del solicitante (articulo 8. 12 de las Bases) y por cuanto que se
establece con precisién que "en el transcurso de la ejecucion de las obras se
colocara de forma visible desde la via publica y en lugar preferente el
eslandarte, facilitado al efecto, indicativo de que las obras se ejecutan al
amparo de subvenciones municipales, y que sera devuelto al finalizar las

11
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obras" siguiendo en el parrafo siguiente indicando que “a efectos de la
concesién de subvenciones se fijard en cada caso un plazo méximo de
gjecucion de las obras, que serd determinado en el momento de concesion de
la licencia de obras por los Técnicos de la Seccion del Gentro Histérico". Pero
esta circunstancia de que el salicitante debe ser considerado como beneficiario
en esta resolucién de concesidn provisional de la subvencién queda
corroborada porque para conceder definitivamente la ayuda o subvencion se
debe comprobér la conformidad de la obra, y "comprobada la conformidad de
la obra, el Ayuntamiento ato@aré la concesién definitiva de. la ayuda
econdmica, que serd efecliva mediante transferencia bancaria”. Per tanto, la

~ concesion definitiva de la ayuda no depende del cumplimiento de los requisitos

de ser beneficiario, sino que depénde dé-qlie-la obra realmeénte ejecutada-se
corresponda con las aprobadas y que su ejecucién sea la adecuada con los
criterios de estas Bases, y en caso contrario no se concede definitivamente la

ayuda.
El hecho de que no consta expresamente como tal Resolucién la

. concesién provisional de la ayuda en el expediente adiministrativo, no implica
‘que no deba ser considerada como tal; como tampoco lo indicaba el hecho de

que no se haya notificado en forma; y ello porque las Bases se refieren
expresamente a “resolucion. que. conceda provisionalmente la ayuda’, por lo. .
que se refiere a esta circunstancia. Tampoco, conforme hemos dicho

" anteriormente, puede considerarse esta resoluciéh como una mera resolucién

de tramite, pues serd de tramite en cuanto que no da lugar a fa terminacion del
proceso de concesién de la ayuda, pero es de tramite cualificado en cuanto

‘que se puede en esta resolucién denegar el cardcter de beneficidrio, por

incumplir los requisitos exigidos para ser considerado como fal, y denegar la
subvencidn por otros motivos, como se recoge en €l los primeros parrafos del

articulo 8 de las Bases.
CUARTO.-La Adminisiracién indica que si al dictarse la resolucién de

concesién definitiva de la subvencion se acredita que el beneficiario no cumple
los requisitos para ser tal beneficiario, procede denegar esta concesion

12
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definitiva, por aplicacién de la doctrina totalmente consagrada de que existe un
procedimiento especifico que no exige acudir a ningin procedimiento de
revisién o de lesividad, para obtener el reintegro de las ayudas concedidas, por
lo que indudablemente es mds logico no conceder esta ayuda que tener que ir
a continuacion a obtener este reintegro por la via de los artfculos 41 y
siguientes de la 38/2003. Pero la Ley 38/2003 no solamente establece este
camino previsto en los articulos 41 y siguientes para dejar sin efecto lo
aﬁteriormente acordado, sino que el articulo 36 estableée las causés de
nulidad de la resolﬁcic’m de concesién, y en su niimero 3 determina que
"cuando el acto de concesién incurriera en alguno de los supuestos
mencionados en los apartados anteriores, el érgano concedente procederd a

. sU revision de oficic o, en su“caso, a la declaracion de lesividad'y ufterior

impugnacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 102 y 103 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”; por lo
que en supuestos de causas de anulabilidad de la resolucién o de causas de

.nulidad de! articulo 621 de la Ley 30/92 o carencia o insuficiencia de.crédito
. procede acudir a la revisién o a la declaracion de lesividad, si bien, en niimero

5 recoge que "no procedera la revision de oficio del acto de concesién cuando
concurra .alguna de las causas de. reintegro. contempladas en el artfculo. .

siguiente”. Este articulo 37 establece como causas de reintegro las siguientes:

. También proceder4 el reintegro de las cantidades percibldéé'. y la exigencia de! interés
de demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencién hasta la fecha en
que se acuerde la procedencia del re}ntegro, en los siguientes casos:

a) Obtenci6n de la subvencién falseando las condiciones requeridas para ello u ocultando
aquéllas que lo hubieran impedido.

b) Incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad, del proyescto o la no adopcitn
del comportamiento que fﬁndamentan la concesidén de la subvencion.

¢}. Incumplimiento de la obligacién de justificacién o la justificacion insuficients, en los
términos establecidos en el artfculo 30 de esta ley, y en su caso, en |as normas reguladoras de
la subvencion.

d} Incumplimiento de la obligacién de adoptar las medidas de difusién contenidas en el
apartado 4 del articulo 18 de esta ley.

e} Resistencia, excusa, obstruccién o negativa a las actuaciones de comprobacin y
control financiero previstas en los articulos 14 y 15 de esta ley, asi como el incumplimiento de
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las obligaciones contables, registrales o de conservacién de documentos cuando de ello se
derive ia imposibilidad de verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el cumplimiento del
objetivo, la realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, ¢ la concurrencia de
subvenciones, ayudas, ingresos o recursos para la misma finalidad, procedentes de
cualesquiera Administraciones o entes piiblicos o privados, nacionales, de la Unién Eurcpea o
de organismos Internacionales.

f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las enfidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesién de la subvencitn, siempre que afecten o se refieran al modo en que se han de
conseguir los objetives, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el compartamiento

- que fundamenta la concesidn de la subvencién.

g} Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracidn a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo

de la concesién de la subvencién; distintos -de_los anteriores, cuando de ello se derive la - -

imposibilidad de verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el cumpiimlenfo del objetivo,
la realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, o la cbpcurrencia de
subvericiones, ayudas, ingresos o recursos para la misma finalidad, procedentes de
cualesquiera Administraciones o entes piiblicos 0 privados, nacionales, de la Unién Europea o

de organismos intemacionales.
h}La adopclén, en virtud de lo establecido en los articulos 87 a 89 del Tratado de la Unién

‘Europea de una dems:én de la cual se derivé una necesidad-de reintagro.

1) En los demés supuestos previstos en la normativa reguladnra de la subvencion.

2. Cuando el cumpllmxento por el beneficiario o, en su ¢aso, enttdad colaboradora se
aproxnme de modo significative-al eumplimiento total y se acredite por éstos una actuaclén
inequivocamente tendente a la satisfaccién de sus compromisos, la cantidad a reintegrar

* vendra determinada por la aplicacién de los criterios enunciados en el pérrafo n) del apartado

3 del articulo 17 de esta ley o, en su caso, las establecidas en la normativa autonémica

reguladora de la subvencién.
3. lguaimente, en el supuesto contemplado en el apartado 3 del articulo 19 de esta ley
procedera el reintegro del exceso obtenido sobre el coste de la actividad subvencionada, asi

como la exigencia del interés de demora correspondiente”.
Por tanto, si concurre alguno de los supuestos a que se refiere este

articulo 37, no es preciso acudir a una revisién de oficio del acto, ni a una
declaracién de lesividad conforme a los articulos 102 y 103 de la Ley 30/92,
sino que basta acudir al tramite establecido por la propia Ley 38/2003, y en
este caso es légico que no sea preciso esperar a incoar ningin otro tipo de
procedimiento y la resolucién se concrete en la propia resolucion definitiva de
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denegacién de la subvencién; pero para saber si se puede proceder a resolver
sobre la denegacion de la subvencion en la resolucion definitiva en base a que
no retine los requisitos para ser beneficiario, es preciso comprobar si, en este
caso concreto, nos encontramos ante uno de los supuestos contemplados en
este articulo 37 de la Ley 38/2003. También a esta conclusién cabe llegar si
leemos los Ultimos pérrafos de este largo articulo 8 de las Bases, puesto que
se refiere que para exigir la devolucién “se deberd seguir el siguiente
proéedimiento", desta(_:ando una propuesta técnica que constate que se han
transgredido las condiciones exigidas para la concesién de la subvencion,
entre ofras; y precisamente estas condiciones deben ponerse en relacion con
las previstas justo en el parrafo anterior de este articulo 8 de las Bases en que
se establéce que "los béneficiarios de estas ayud.'as_‘ quedan en lo sucesivo =

" obligados a mantener fas condiciones tenidas en cuenta para su concesion,
asi como el cumplimiento de las ordenanzas del Plan Especial del Centro
Histdrico en los elementos rehabilitados".

Las resoluciones definitivas, ni tampoco las resoluciones de fechas 26 de
septiembre y 1 de octubre de 2012, que resuélven jos recursos mterpuestos en .
lwa administrativa contra aquellas se refieren a supuestos en que, conforme al
artfculo 37 de la Ley 38/2003 daria lugar al reintegro por via distinta de la

. prevista .en..el nfimero 3 del artlculo 36, puesto.que en ninglin caso se.ha. . .
falseado condicion ' alguna requeﬂda ‘u ocultando condicion que hubiese

impedido la subvencién, sino que se aport6 toda la documentacién requerida
por la Administracién, y fue la.Administracion la que otorgb el caracter de
beneficiario a la aquf recurrente-apelante a través de la resolucion de
concesiéon provisional de la subvencion, cumpliendo el solicitante de la
subvencién todos los requerimientos formulados y lo solicitado por Ia
administracién, sin que- ésta indicase defectos que no se hubieran subsanado
dentro del plazo a que la Administracién venia obligada a conceder conforme
al articulo 8 de las Bases ("Cuando la solicitud de ayuda econémica presentarse defectos
subsarables, se formufaré el oporiuno requerimiento para su implementacion. S los defectos

no fueron subsanables ser denegada dicha solicitud y ef expediente de concesidn de licencia
continuara su tramitacién, salvo manifestacién en contrario del solicitante”). Por otra parte,

es preciso indicar que el articulo 1 de las Bases esiablece que el objeio
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principal de las mismas es fomentar las actuaciones privadas tendentes a la
rehabilitacién y mejora de las condiciones de uso de los edificios incluidos en
su ambito, sin que se refiera de forma exclusiva a los usos residenciales de los
edificios y, muy al contrario, en el encabezamiento de las propias Bases se
indica que “fa actuacion puiblica regulada en estas Bases se establece como
colaboracién econdmica a fondo perdido en la financiacion de las actuaciones
promowdas por Ios agentes privados dirigidos principalmente a Ia
rehabilitacion de ed;f:cms destmados a Viviendas y para aquellas m;c;at:vas
que colaboren o participen en ia recuperacion de la actividad urbana en su.
drea de influencia’, Por tanto, en ningln caso se-aprecia que se gquieran
excluidas de estas ayudas las obras realizadas en edificios que se pretendan

“destinar a Liso terciario, ¢omo es un hostil, Por ofra parte, se indica al final-def -

namero 3 del articulo 3 de las Bases que en ningiin caso se otorgaran ayudas

" para la realizacién de obras en edificio de propiedad exclusiva de personas -

juridicas que realicen sus actividades con &nimo de fucro y que sean
propietarios de la totalidad del edificio, cuando resulta, por la documentacion
que obra en las actuaciones y tenidas en cuenta por la propia Administraci(:r_l,‘ ’
que el edificic perténece en su integridad no solamente & una persona juridica,
sino también a otras personas fisicas; y si se considera que estas personas
fisicas son propietarias en su préctica integridad (por su participacién social en
la mercantil se puede afirmar esto) de la mercantil, la consecuencia no seria
qﬁe' el edificio en su integridad pertenece a una persona juridica, sino que la
consecuencia seria que el edificio en su integridad pertenece a una o varias
personas fisicas. Por oftra parte, si considera la Administracién que quienes

deben solicitar la ayuda deben ser los propietarios de la totalidad del edificio,

visto que no todo el edificio era de un solo titular, debié solicitar la
sustanciacion de este defecto, qué indudablemente era subsanable si
consideramos que la propiedad en su mayoria era de la mercantil actora y el
resto de la propiedad del edificio era del administrador (nico de esta mercantil
y de su esposa; y sélo en el caso de que no se pudiese subsanar podria haber
denegado el carécter de beneficiario de la mercantil.
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No es la resolucidn de concesion o denegacion definitiva de la subvencion
a fravés de la que se puede denegar el cardcter de beneficiario, sino que este
caracter de beneficiario del solicitante se debid resolver con antelacion, en la
resolucién de concesidn provisional de la subvencién. Por ello, procede
estimar este recurso, sin perjuicio de que si realmente la Administracion
considera que en aquel momento ¢l solicitante no reunia los caracteres de
beneficiario y estas deficiencias no se podian subsanar pueda acudir a los
trémites previstos en el niimero 3 del articulo 36 de la Ley 38/2008. '

Ahora bien, lo que no procede es estimar en su integridad ia solicitud
relativa a los intereses solicitada en la demanda, pues la obligacién del abono
de la subvencién no se produce sino hasta la resolucién de la estimacion

" definitiva dé la concesién dé la Subvencidn.

ULTIMO.-En cuanto a las costas causadas en primera instancia y en esta
segunda instancia, al estimarse el recurso de apelacién interpuesto, no
procede imponerlas a ninguna de las partes, por aplicacion del articulo 139 de
la Ley 29/98. Tampoco procede imponer las costas causadas e.n_iqstancia} ala. .

" Administracién, pues se acreditan serias dudas de derecho, como se evidencia

por lo resuelto por la sentencia apelada.

Vistos los preceptos legales cntados y los demas de general y pertlnente
aplicacion la SALA ACUERDA

FALLO

Que se estima el recurso de apelacion registrado con el nim. 68/2016,

interpuesto por R . 1o?roscntada por e
procurador don JNENNNENEEE v defendida por letrade, contra la -

sentencia 389/2015 de fecha 14 de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado
de io Contencioso-Administrativo nim. 1 de Burgos en el procedimiento
ordinaric nim. 91/2012, por la que se desestlma el recurso interpuesto contra
las resoluciones del Ayuntamiento de Burgos de fecha 26 de septiembre y 1 de
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octubre de 2012, por las que se desestiman los respectivos recursos
interpuestos por la mercantil contra el Decreto de 25 de abril de 2012, en virtud
del cual se deniega la concesién definitiva de las ayudas econdmicas a la
rehabilitacién que se habfa solicitado el dia 30 de diciembre de 2008 para la
ejecucion de la primera fase de las obras destinadas a la materializacion de un
hostal que ocuparia las plantas primera y superiores del edificio sito en la calle
— y contra el Decreto de 25 de abril de 2012, en virtud
del cual se deniega la concesion deﬂnmva de ayudas econbmicas a la -
rehabilitacién solicitada el dia 25 de mayo de 2009, para la ejecucién de la
‘segunda fase de las obras destinadas a la materializacién de un hostal .que-
ocuparia- las plantas primera y superiores del ‘edificio sito en la calle -
my, en virtud de esta-estimacion, se revoca la sentenc:a
dictada en instancia y se dicta otra por Ia que, con estimacion del recurso, se
declaran contrarias a derecho las resoluciones de fechas 26 septiembre y 1 de
octubre de 2012, anulando las mismas y declarando el derecho de la mercantil
actora a percibir del Ayuntamiento de Burgos la cantidad de 76.551,87 €,

correspondlente a las subvenciones para rehabnhtacnén de edificios que fueron

concedidas en comunicaciones de resolucmn de concesion de solucmn _
cursadas por el Secretario del-Ayuntamiento de Burgos (una de ellas el dia 19

de enero de 2009, correspendiente a la. primera fase, por importe de 48.000 €, .
y la ofra, correspondiente a la segurida fase, el dia 25 de junio de 2009 por
:mporte de 28.551,87 €. A la referida cantidad habra de afadirse los mtereses
de demora desde la fecha de la denegacion de la ayuda definitiva, si no se
hubiese abonado la subvencion y hasta la fecha de su abono.

No se hace expresa lmp(]SICIon de costas, ni en primera ni en segunda
instancia.

Noftifiquese esta resolucién a las parfes.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe interponer recurso ordinaric
alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia con cerlificacion de esta
resolucién, para su ejecucién y cumplimiento, debiendo acusar recibo.
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Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
.-; ADTRACIN
DE JUSTICLA

los limos. Sres. Magistrados componentes de la Sala al inicio indicados, de
todo lo cual, yo el Letrado de la A. J., doy fe.
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