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.. SENTENCIA N° 85/2016

_ ‘En - la Ciudad de Burgos, a v_eintinuey‘e_ de ‘febrero de dos
mil dieciséis. ' . ‘

Vistos por GRNEINEEEREIERNGEENNY  Magistrada-Juez del

Juzgado de lo Contencioso-~Administrativo ndm. Uno de Burgos,
los presentes avtos de Procedimiento Abreviado ntm. 138/2015
incoado en virtud del recurso interpuesto por el Letrado/a &8
Sl < nombre y representacién .de &
G, $dirigido contra la desestimacidn

presunta de la reclamacidén efectuada al Ayuntamiento de Burgos
en fecha 31 de julio de 2014, siendo parte demandada EL EXCMO

AYUNTAMIENTO DE BURGOS, representada por el Procurador/a D.
G v asistida por el Letrado D.
GEeeemissssssmtemmiiee, sicndo la cuantia del presente

recurso 189 euros, dicta la presente resolucién en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado/a euiminmsisssisssssssesisbiesiie
en nombre y representacién de (HENNNENRNGENARGRNE s

presentd demanda interponiendo recurso contencioso-
adninistrativo contra 1la desestimacién presunta de 1la
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reclamacién efectuada al Ayuntamientc de Burgos en fecha 31 de
julio de 2014. :

SEGUNDO.- Admitida a tréamite la demanda, se acordd
reclamar el expediente de la Administracién demandada, con las
prevenciones “legales, y citar a las partes a la celebracién de
la oportuna vista, la cual se celebrd una vez cumplidos los
tramites ordenados en la providencia de admisién.

Abierto el acto, la parte actora se afirmé y ratificé en
su demanda; la representacién de la parte demandada formuld
opesicidén a la misma interesando su desestimacién. Ambas
partes pidiercn el recibimiento del pleito a prueba y, .tras su

.practica y la fase de conclusiones, guedaron los autos en la

mesa de 8S® para dictar la presente resolucién.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han -
observado las-prescripciones legales.- . : R

FUNDAMENTOS DE- DERECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se solicita el dictado de una
sentencia por la gue se condene al Ayuntamiento a indemnizarle

|'en 1la cantidad de 189 euros, con.los .intereses legales gque

correspondan y las costas; todo ello en base a los siguientes

.~ hechos:

Sobre las §:35'ho:as del dia 8 de abril de "2,0.14 éircul_aba

-la- actora con su bicicleta por GminsERNESEEEERIEEEEN

cuando, al llegar .a la glorieta existente en la confluencia de
i y al

pasar frente al tramo de acera comprendidc entre el oINS
eEstatsssienmattenGantnginemne, observé que la acera
estaba mojada; cuando llegd al paso de peatones existente en
dicha c¢alle, la bicicleta .resbalé y la recurrente cayé =al
suelo. La sustancia que habia en la acera era gasoil derramado
a consecuencia de un accidente sufrido por un autobls urbano
gue se encontraba siniestrado en las inmediaciones. A
consecuencia de la caida, el abrige que llevaba la actora se
impregndé de gascoil, teniendo gque deshacerse de él, por lo que
se reclama su precic de compra, 182 euros.

Por EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BURGOS se formula oposicidén
a la demanda planteada alegando que no concurre el nexo de
causalidad por tratarse de un hecho cuya responsabilidad
corresponde lnicamente a la concesionaria e
iy $por otro lado, concurre falta de
diligencia de la parte actora, por utiltizacidn incorrecta del
paso de peatones como ciclista, cuvando debidé bajarse de la
bicicleta, y por circular sin la precaucién debida, al
resultar evidente que algo grave habia ocurrido al ver la
presencia de policia y bomberos en el lugar. EI Ayuntamiento
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de Burgos no ha superado .los estdndares normales para gque
nazca su responsabilidad. Subsidiariamente, el importe por el .
que se adquirid el abrigo es de 183,20 euros, por lo que de
estimarse la demanda deberia ser sélo parcialmente.

SEGUNDO. - La responsabilidad patrimonial de la
Administracidén viene establecida, con el miximo xrango
normativo, por el articulo 106.2 de nuestra Constitucién, a
cuyo tenor: ™“Los particulares, en los términos establecidos
por la Ley, tendrédn derecho a ser indemnizados por toda lesién
que sufran en sus bienes vy derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la 1lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. La
regulacién legal de esta responsabilidad estd contenida en la
actualidad en la Ley 30/19%92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrative Comin {LRJ-PAC) y en el Real Decreto 429%/1%93,

de--26 de marzo, por el que se -aprueba el Reglamento de las-
Administraciones Pudblicas en -materia de responsabilidad
patrimonial. :

Pues bien, el articulo 139 de la citada LRJ-PAC dlspone,
en sus apartados 1 y 2, lo siguiente:

“l.- Los particulares tendran derecho a ser indemnizados

por las Administracicnes ‘Pnblicas. correspondlentes, de. toda -

lesién gque sufran en cualguiera de sus bienes Y derechos,

. salvo en los casos de fuerza mayor, siempre gque la lesidn sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publices., - - - -~ - - . R
2.- En todo caso, el dafio alegado habrid de ser efectivo,

evaluable econdémicamente e individualizado - con. relacién-a una
persona ¢ grupo de personas”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, haciendo
referencia al régimen Jjuridico (sustancialmente igual al
vigente) * que sobre responsabilidad patrimonial de 1la

Administracién del Estado establecian los articulos 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracidén del Estado de 26
de julio de 1957 (LRJAE y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién
Forzosa de 16 de diciembre de 1954, ha establecido en
numerosas sentencias los requisitos de la responsabilidad
patrimonial extracontractual de la Administracidn,
constituyendo asi un cunerpo de doctrina legal que figura
sistematizada y resumida en 1las sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 10 de junio de 1986 (RJ 1986, 6761} y 10 de

febrero de 1998 (RJ 1998, 1786).

En este sentido, la sentencia dictada por el TSJ de
Castilla y Ledn (sede Burgos}, Sala de lo Contencioso-
administrative, de 6 de julic de 2007, n° 319/2007, recurso
278/2005, dispone que “Una nutrida jurisprudencia ha definido
los reguisitos de  prosperabilidad de la accién de
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responsabilidad patrimonial de la Administracién en torno a
los parametros de: :

a) La realidad del resultado dafioso —-"en todo caso, el
dafio alegado habrid de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacién a una persona ¢ grupo de

personas'-.
k) La antijuridicidad de 1la lesidén producida por no

concurrir en la persona afectada el deber juridico de soportar
el perjuicio patrimonial producido.

c} La imputabilidad a la Administracidén demandada de la
actividad,  entendiéndose la referencia al "funcionamiento de

.los servicios Gblices” como comprensiva de toda clase de
P

actividad publica, tanto en sentido juridico como material e
incluida la actuacién por omisién o pasividad; y entendiéndose
la férmula de articulacién causal como la apreciacidén de que
el despliegue -de poder publico haya sido determinante en la
produccién del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para

| la -apreciacidn de esta - -imputabilidad - resulta dindiferente el..

caridcter licito o ilicito de la actuacién  administrativa que
provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o agente
que lo causa. -

d} La 'salvedad exonerante en los siupuestos de fuer;a

mayox.
e) La sujecién del ejercicio del derecho al requ131to

temporal de que la reclamacién se cause antes del transcurso

‘del afio desde el .hecho motivador de_la,responsabll;daq ~"en

todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el .hecho. o el acte que motive. la .indemnizacidén .o. de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos, de cardcter
fisice - © psiquico, - a -las ©personas - el plazo empezarad a
computarse desde la curacidén o la determinacidén del alcance de

las secuelas"-.

TERCERO.- Alega en primer lugar la Administracién

demandada gque la demanda respecto del Ayuntamiento debe ser
desestimada, debiendoc ser tunicamente demandada la empresa

concesionaria M

De acuerdo con la documentacién obrante en el expediente
administrativo, en fecha 2 de octubre de 2014 se dictd Decreto
admitiendo a tramite 1la reclamacidén de responsabilidad
patrimonial formulada por la recurrente, inicidndose asi el
expediente n® 75/2014-REC-PAI {folio 16&).

Al folio 18 del expediente consta el contrato efectuado

entre el Ayuntamiento de Burges guuiiliiiiSihiaanuniReme para la

gestidon del servicio de limpieza viaria y recogida de basuras
del término municipal de Burgos.

En fecha 15 de octubre de 2014 (folio 25}, y considerando

que CHENEERASEnERMENGEie < la cmpresa contratista de 1la
i ami de

gestién del servicio de limpieza, se abrid trémite
audiencia a dicha empresa.
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El 8 de marze de 2015, con caracter previo a la
presentacién de esta demanda, se dictd propuesta de resolucién
donde se eximia de responsabilidad al Ayuntamiento de Burgos,
sin efectuar pronunciamiento sobre la responsabilidad de la
empresa concesionaria del servicio de limpieza.

Asi, conforme al articulo 97 del Real Decreto Legislativo
2/2000 de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las administraciones
pdblicas, vigente a la fecha de la celebracién del contrato
entre el Ayuntamiento y la empresa contratista (cuyo contenido
se corresponde con el del actual articulo 188 de la Ley
30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Sector PGblico):

“1. Serd obligacidén del contratista indemnizar todos los
dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de las operaciones que requiera la ejecucidn del contrato.

2. Cunando -tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados

como consecuencia 11;med.1ata ¥ directa de una orden de la

Administracién, serd é&sta responsable dentro de los -limites
seflalados en las Leyes. También serd la Administracién
responsable de los dafios que $e .causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto elaborade por ella
misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacidn.

* 3. Los. terceros podran requerir prevxamente, dentro. del .
affo siguiente a . la produccién del hecho, al Jrgano de
contratacién para que é&ste, coido el contratista, se pronuncie
sobre a c¢ual de las partes contratantes corresponde Ia
responsabilidad de los -dafies. EL ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcidn de la accién.

4. La reclamacidn de aquéllos se formulard, en todo caso,

conforme al procedimiente establecido en la legislacidn

aplicable a cada supuesto”.

De acuerdo con el articulo transcrite, la obligacidén de
indermnizar por los dafios y perjuicios causados se atribuye a
QENNAOESMN como parte contratista. Esta responsabilidad se
traslada a la Administracidén demandada Gnicamente en el caso
de que el dafioc o perjuicio se haya ocasionado a consecuencia
de una orden directa de la Administracién o a consecuencia de
vicios del proyecto elaborade por ella. Ni uno ni otro
presupuesto concurren en el presente caso, dado qQue no se ha
acreditado ni consta que la caida fuera consecuencia de una
orden inmediata y directa de la Administracién, por lo que la
responsabilidad reside Gnicamente en la empresa URNEEERS.
que no ha sido agui demandada.

CUARTO.- En el sentido expresadoc en el Fundamento de
Derecho anterior se pronuncia la sala de lo contencioso-
administrativo del TSJ de Castilla y Ledn, sede en Valladolid,
Seccién 3%, en sentencia de 18 de septiembre de 2012, n°
1550/2012, recurso 2980/2008:
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“Por otro lado, ya el articulo 98, sobre indemnizacidn de
dafios y perjuicios, de la Ley 13/1895, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Piblicas -derogada por el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el gue se
aprobé el texto refundido de la ILey de Contratos de las
Administraciones Piblicas, que ello no obstante incorporé su
tenor literal, salvo el suprimido calificativo civil del
apartado 3. in fine, al articnlo 97, luego reproducido por el
articulo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector piblico, y posteriormente incorporado al vigente
articulo 214 del Real Decreto' Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Piblico-, establecia que: " 1. Serd
obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las
operaciones que requiera la ejecucidn del contrato.

N 2. Cuando--tales dafios-y perjuiecios hayan sido ocas.zonados
como consecuencid 1nmed1ata y directa de una orden de la

Administracidn, wserd ésta responsable dentro de los limites
seflalados en las leyes. También serd la Administracidn
responsable de los dafos que se causen ‘a .terceros como’
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacidn. o
' 3. Los terceros podrdn. requer:..r previaméente, dentro del
afio siguiente a la produccién del heche, al Jrgano de
contratacidn para que éste, oido el contratista, se pronuncie

.8obre a ocudl de las partes contratantes corresponde la

responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad -
interrumpe el plazo de prescripcidn de la accién civil.

4. La reclamacidén de aquélliecs se formulari, en tode caso,
conforme al procedimiento establecido en la legislacidn
aplicable & cada supuesto®.

En interpretacion de tales preceptos la STS de 30 de marzo
de 2009 dictada en el recurso de casacidén 10680/04 se hace eco
de su doctrina seflaldndo lop siguiente: "Interpretando aguellos
preceptos, asi como el articulo 121, apartado 2, de la lLey de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 (BOE de 17 de
diciembre), 1la jurisprudencia (sentencias de 20 de junio de
2006 (casacion 1344/02, FJ 4°); 22 de mayo de 2007 (casacidn
6510/03, FJ 3 °); y 16 de marzo de 2009 (casacidén 10236/04, FJ
5°)} ha proclamado la regla general de responsabilidad del
adjudicatario por los dafios y perjuicios causados a terceros
como consecuencia de la ejecucidén de un contrato de obras,
debido a que su intervencién rompe el nexo causal, exonerando
a la Administracién. Ahora bien, por excepcidn, teniendo en
cuenta la titularidad administrativa de la operacidén y el fin
piblico que trata de satisfacer, responde la Administracion
contratante cuando los dafios deriven de manera Iinmediata y
directa de sus drdenes o de los vicios del proyecto. En la
nocién de «drdenesy» se ha de integrar el proyecto mismo, si
los perjuicios causados son consecuencia de su naturaleza y
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alecance, y no de su forma de ejecucidén o de los defectos en su
puesta en prdctica (véanse las sentencias de 9 de mayo de 1995
(casacién 527/93, FJ 5°); 11 de julio de 1995 (casacién
303/93, FJ 5 °); y 8 de julio de 2000 (casacidén 2731/96, FJ
4°)).
Los indicados preceptos imponen a la Administracidn una
estricta disciplina de  procedimiento. Cabe gue los
perjudicados, conforme les autoriza el apartade 3 del articulo
898 de la Ley 13/19395 (y les autorizaba el ultimo pdrrafo del
articulo 134 del Reglamento General de Contratacidn), se
dirijan al organo de contratacidén para que, previa audiencia
del contratista, se pronuncie sobre a quién (este idltimo o la
Administracion misma) le toca responder de los dafios, decisidn
susceptible .de las impugnaciones administrativas vy .
Jjurisdiccionales que procedan ( articulo 107 de la Ley
30/1992, 106, apartado 1, de la Constitucidn, 1 y 25 de la Ley
29/1998). Si resuelve que la responsabilidad es del primero,
el organo de contratacién dejard expedita-la via para ‘que los
perjudicados se dirijan contra él; en otro caso, seguird el
cauce establecido en el Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por Real Deécreto 429/1893, de 26 de
marzo (BOE de 4 de mayo), porque asi lo dispone su articulo 1,
apartado 3 (véase la sentencia de 22 de mayo de 2007, ya
citada, FJ 3°).

Dado .que .el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1595. .
‘configura como una facultad la posibilidad de los terceros
pberjudicados de dirigirse al .érgano de contratacidén para que
se pronuncie sobre el sujeto responsable, cabe también que
reclamen directamente- -a - -la- -Administracidén - contratante al
amparc de los articulos 106, apartado 2, de la Constitucidén y
139 de la Ley 30/1992. En esta tesitura, dicha Administraeidn
puede optar entre dos alternativas: considerar que concurren
los regquisitos para declarar la existencia de responsabilidad
0 estimar gque estdn ausentes y que, por lo tanto, no procede
esa declaracidn; en la primera hipdtesis pueden ofrecerse, a
su vez, dos salidas posibles; a saber: entender gue la
responsabilidad corresponde al contratista o que, por darse
los supuestos que contempla el . apartadc 2 del repetido
articulo %98, sea ella misma guien tiene que hacer frente a la
reparacion. En este ultimo caso asi lo acordard y en el otro
deberd reconducir a los interesados hacia el cauce adecuado,
abriéndoles el camino para gue hagan efectivo su derecho ante
el adjudicatario responsable.

Desde lwego, estd fuera de lugar gque, ante tal
eventualidad, se limite a declarar su irresponsabilidad,
cerrande a los perjudicados las puertas para actuar contra la
empresa obligada a resarcirles. Asi se lo impiden, no sélo el
espiritu del articulo 98 de 1la Ley 13/1995, gue quiere un
pbrevio pronunciamiento administrativo sobre la imputacidén del
dafio, cualguiera que sea el mode en que se suscite la
cuestidn, sino principios bdsicos de npuestro sistema
administrativo en general, como los de buena fe y confianza
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legitima ( articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su
procedimiento en particular, que obligan a impulsarlo de
oficio y a poner en conocimiento de los interesados los
defectos de que adolecieren sus actos a fin de que los
subsanen en tiempo oportuno ( articulos 71, 74, apartado 1, y
76, apartado 2, de la misma Ley).

Estas exigencias resultan atin mds Jintensas cuando,
incumpliendo su deber de resolver (articuleo 42 de la repetida
Ley), Ia Administracidn da la callada por respuesta. Tal
pasividad, que hurta al ciudadano la contestacidn a la que
tiene derecho, permite interpretar que 1la Administracidn ha.
considerado inexistente la responsabilidad del contratista, al
que no ha estimade pertinente oir y sobre cuya conducta ha
omitide todo juicio, debiendo entenderse que, al propio
tiempo, juzga inexistentes Jlos requisitos exigidos por el
legislador para que se ‘haga efectiva la suya propia. En esta
tesitura, el ulterior debate jurisdicciconal debe centrarse en
este- uitimo aspecto, sin--que sea - admisible - que -ante los
tribunales la Administracidn came.e de estrategia y defienda
que el dafo, cuya existencia nadie discute, debe imputarse a
la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya
ejecucién se causé, pues iria contra su anterior voluntad,
tdcitamente expresada.

Asi lo hemos estimado en otras ocasiones para casos
semejantes. En la sentencia de 11 de julio de 18395 (casacién

| 303/93,. FJ 4°) esta.. Sala Sostenldo que, . haciéndose

referenc.la por los reclamantes é las compafiias constructoras,
a las qgue la Administracién no dio traslade de la reclamacién,
debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porgue asumia la total,

-responsabilidad- de 1o - decidido. - -Ya- -econ anterioridad, . el

Tribunal .Supremo se habia expresado con parecidos términos en

.la sentencia de 9 de mayoc de dicho .afioc (recurso contencioso-

adpmpinistrativo 527/93, FJ 5°}. La sentencia de 7 de abril de
2001 (apelacién 350%9/%92, FJ 5°) dijo que, en tales
situaciones, la Administracidén debe responder, sin perjuicio
de repetir posteriormente scobre el responsable. A esta misma
linea pertenecen las sentencias de 12 de febrerco de 2000
{apelacidén 3342/92, FJ 1 °) y 8 de julio de 2000 (casaciodn
2731/8%6, FJ 3°)"~, .

En consecuencia, y como se. desprende del expediente
administrativo, la Administracién demandada ha cumplido con su
obligacidén legal de dar audiencia a la mercantil contratista
del servicioc de limpieza, por lo que la apreciacidén de la
prueba practicada en su conjunto nos debe llevar a la
exoneracidn de responsabilidad de la Administracién demandada.

QUINTO.- Conforme al articulo 13%.1 de la LJCA “En primera
o unica instancia, el ©Organc jurisdiccional, - al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos © incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondréd las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensicnes, salvo que
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Procede, por tanto, la expresa imposicidén de costas a la
parte recurrente.

SEXTO.- En base a lo dispuesto en el articulo 81.1 de la
LJCA y en atencién a la cuantia del recurso, 18% euros, la
presente sentencia no es susceptible de recurso de Bpelacidn.

. Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

QUE -DESESTJ;J_MANDO el recurse interpuesto por el Letrac{o/a

L G nombre y representacién de @
AT contra la desestimacidén presunta de la

reclamacién efectuada al Ayuntamiento de Burgos en fecha 31 de
julic de 2014, SE DECLARA la resolucidén recurrida ajﬁstada a

derecho.

"Procede la expresa condena en costas de. la parte
recurrente. .- S . : : ) =

Notifiguese a las partes haciéndecles saber que contra esta
resolucién no cabe recurso.

Llévese testimonic a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de . origen una vez
firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncico, mando y firmo.




