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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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En la ciudad de Burgos, a veintinueve de abril de dos mil dieciséis.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha visto
en grado de apelacion el recurso nim. 52/20186, interpuesto por NN

-m, representados por la procuraddram
C-y,defendid-os por el letrado (RENSNRMNIWENENY, contra la senfencia de.,
17 de diciembre de 2.015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nGim. 1 de Burgos, en e! procedimiento ordinario nim. 44/2012,
-por la que se- desestima el ret:urso'interpu‘éé’to_’ por los antériofes contra el
‘Acuerdo de la Junia de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burgos adoptado
en sesi6n celebrada el dia 12 de abril de 2012, por la que se aprueba

definitivamente GHEETRNEERANS
"SRR, promovida por la Gerencia Municipal de Fomento,

.. declarando dicho acuerdo- a]ustadn a derecho, y rechazando el planteamlento
"de una ctiestion de |Iegahdad en los términos sohcltados por la parte

demandéante en base a las argumentaciones vertidas en los Fundamentos de
Derecho de.esta. resolucion, y eflo con la expresa condena en costas. de a.. .
parte recurrerite. Han comparecido como paries apeladas, el Excmo,
Ayuntamiento de Burgos, representado por el ‘procurador (AN
oSNNS ¢ cefendido por el lstrado consistorial, ySHNEEE.

NN, (cpresentada por la procuradora S
APV dcfendida por el letrado GHNRNGTSUINERNNg

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Que por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num.

1 de Burgos en &l procedimiento ordinario nidm. 44/2012, se dict6 seniencia de
fecha 17 de diciembre de 2.015 por la que se desestima el recurso interpuesto

fef: gnhm




por los recurrentes CEEEININURIESNENANINY , GUNRENtny, .
FOMINSTR A J AR - ARSI onira ol Acuerdo de la

PEIUSTICIA Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burgos adaptado en sesién
celebrada el dfa 12 de abril de 2012, por |a que se aprueba definitivamente el
proyecio <R
W promovida por la Gerencia Municipal de Fomento, declarando
dicho acuerdo ajustado a derecho, y rechazando el planteamiento de una .
cuestion de ilegalidad eﬁ los términoé solicitados por Ia parie demandante en
base a las argumentaciones vertidas en los Fundamentos de Derecho de esta
resolucion, y ello con la expresa condena en costas de la parte recurrente. -

- SEGUNDO.- Que conitra’ dicha séntencia se - intérpuso . for la parte
actora, hoy apelante, recurso de apelacién mediante escrito de fecha 20 de
enero de 2.016, que fue admitido a tramite, solicifando que se dicte sentencia
por la que, con expresa estimacidn del presents recurso de apelacion, se
revoque la sentencia apelada y se estime el racurso contencioso-administrative
en su dia formulado y. pretensmnes contenidas en la demanda, asu

~ a).- Que en el caso de considerar que la delfIcaCIOI‘l de! PGOU de
‘Burgos y del Plan Especial dsl casco Historico-asumido en el dmbito del sector
de suelo urbano no consolidado AR ———-
* aprobada por Orden FOM/1374/2010 de 16 de agosio es legal, se

plantes una cuestion de flegalidad ante el Tribunal Competente, con el objsfo
de proceder a su anulacidn. Subsidiariamente: Anular la modificacion del
PGOU de Burgos y del Plan especial el casco historico asumido en ef 4mbito

del sector de sr.ielo urbano no consolidado NGNS
GOSN 2probada por Orden FOM/A374/2010, todo ello de

conformidad con lo manifestado en el cuerpo de la presente demanda.

b).- Anular RN
e < robado por la Junta de Gobierna local en sesién

celebrada el dia 12 de abril de 2.012, de conformidad con lo manifestado en el
cuerpo de a presente demanda.
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TERCERO.- De mencionado recurso se dio fraslado a las parles

ADMINISTRACION apeladas con el siguiente resultado:
DE JUSTICTA ..
a).- Por la representacidn procesal CEREEGRIRGTNSUMINEND
SENMmBN® so presenta escrito de fecha 11.2.2016 oponiéndose a dicho
recurso, solicitando que se dicte sentencla confirmando en todos sus exirermnos
la sentencia apelada, por ser plenamente conforme a derecho, segin se
expresa en las alegaciones anteriores de esta mlsma parte, con condena en

costas dé esta instancia a la parte recurrente
b).- Por la representacién procesal del Ayuntamiento de Burgos se ha

presentado escrito de fecha 22.2.2016, opaniéndose al recurso de apelacién, y
solicitando que se dicte sentencia que desestime el recurso de apefacion y se
.conifirmé-la resolucion impugriada, imponiendo las costas de esté recurso-afa -

parte recurrente.

CUARTO.- En la tramitacién del recurso en ambas instancias se han
observado las prescripciones legales, habiéndose sefialado para la votacion y
fallo el d1a 31 de marzd de 2,015, lo que asrefectuo

Slendo ponente el limo. Sr. D“ Maglstrado

mtegrante de esta Sala y Seccu&n
FUNDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de apelacién en el presente recurso fa sentencia .
dictada en la instancia de fecha 17 de diciembre de 2012 por la que se

desestima el recurso interpuesto por los recurrentes @ERETnNEI0Ns

amwissmilningy contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Burgos adoptado en sesién celebrada el dia 12 de abril de

2012, por la que se aprueba definitivamente GEumnEINNIRENNS-
G . promovida por la

Gerencia Municipal de Fomento, declarando dicho acuerdo ajustado a derecho,
y rechazando el planteamienio de una cuestidn de ilegalidad en los términos

gob.es
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solicitados por la parte demandante en base a las argumentacionas vertidas en
ADMINISTRACTON los Fundamentos de Derecho de esta resolucién,
PRIUSTICIA Frente a dicha sentencia y en apoyo de sus pretensiones la parte
apelante esgrime los siguientes motivos de impugnacién:
12).- En relacién con la impugnacién indirecta de la modificacion del
PGOU y del Plan Especial del Casco Histérico, sefiala que las reservas para
espacios libres piblicos y equipamientos exigidas vulnera lo dispuesto en el art.
42.2 de la LUCyL y también el princibio de equidistribucién de beneficlos y
cargas derivados del planeamiento, toda vez que la 'superﬂcie minima a
reservar en aplicacién de dicho precepto serian 662,10 m2 y sin embargo han
sido reservados 1.570,42 m2, y que esta infracclén resulta también acreditado
" eon el 'contenidb del informe’ del perito judicial y con "el contenido de si
comparecencia, 10s cuales trascribe de forma amplia y ektensa, razén por la
que también denuncia que no se ha valorado deb[damente la prueba

practicada.

29).- Que el proyecto de actuacion impugnado es nulo porque infringe lo
dlSleeStO enelart. 73.3 de la LUCyL ya modificada por la Ley 4/20008, y ello -
porque se incorpora a dlcho proyecto a parcela ntim, #con una superf‘ icie de
631,10 m2 cuando de dicha parcela 130,66 m2 ya fueron urbanizados con -
0casion el (NEENRENENEN, p252ndo 2 formar. parte del dominio pdblico,
tal y como asf se acredita con la documentacion aportéda con la demanda; de
tal modo que el aprovéchamiento urbanistico correspondiente a esta franja de’
terreno de 130,66 m2 (ocupada por via de hecho mediante acta de recepcion
en el afo 2000)cor(esponde al Ayuntamiento de Burgos, y no a los propietarios
como sostienen la sentencia apelada. Insisie en que esa ocupacion no fue
consentido y que por ello se formuld reclamacién al Ayuntamiento solicitando la
compensacion y justiprecio correspondiente, lo que s;e prugba con los
dogcumeritos 2 a 17 de la demanda. Y afiade que la normativa a aplicar era la
vigente el dfa de 19.6.2009 en que se produjo Ja aprobacion inicial de la
medificacion del Plan y viene constituida por (a LUCYL, ya modificada por la
Ley 4/2008, siendo esta también aplicable al proyecto de actuacion, y asi en
aplicacién del art. 73.3 de la citada Ley 4/2008 el aprovechamiento urbanistico

R A, 1 ) aohar
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correspondiente a eta superficie de 130,66 m2 perienece al Ayuntamiento de
Burgos y no a los propietarios de dicho suelo como postula la sentencia

.ADMIN[S’IRAC[ON
DESUSTICLA . .
apelada, no comprendiendo como el Ayuntamienio postula que ese

aprovechamiento corresponde a los propletarios y no a referida Corporacién

Municipal.
39).- Y gue se opone a la imposicion de costas que se verifica en ia

sentencia apelada, por cuanto que considera que en el presente enjuiclamiento
ha existido serias dudas de hecho y/o derécho, como lo corrobora que el perito
judicial en su informe haya dado en nimeros apartados la razdn a la parie
actora, Y por ello considera que en el caso de desestimarse el recurso en los
demés extremos, se interesa que se revoque Ja llTIpOSICIOﬂ de costas a la parte

" .-gctora.

~ SEGUNDO.- A dicho recurso se opone el Ayuntamiento de Burgos en

su condicion de demandado, hoy parte apelada, el cual tras recordar los
argumentos expuestos en la demanda y los razonamientos contenidos en la
sentenma en orden ala desestsmaclon de tales argumentos viene a senalar
que Ia actora en el recurso de apelaclon plantea ‘solo lag tres s:guxentes
cuestiones, considerando por elio que en los demas extremos acepta la
. sentencia apelada: . . '
1%).- En relacron ala lmpugnacu)n indirecta de fa modificacion del

PGOU y del Plan Especnai del Casco Histérico se discute por ia parte apelanie
solo las reservas para espacios libres publicos y equipamienios exigidas por
entender que se supera lo exigido por la Ley, sin embargo lo aprobado cumple
lo dispuesto en el art, 42 de la LUCyL ya que en dicho precepto establece un
minimo pero no un méximo, sin que por ofro lado la sentencia apeléda yeire al
valorar el informe pericial, ya que este informe para mantener sus conclusibnes
no solo consiruye las mismas sobre la base de algo que no tiene nada que ver
con lo planteado, como cuando afirma que la zana de columpios debiera haber
sido un sisterna general de la universidad y no un sistema local, sino que
ademés dicho perito lo que prefende es convertir una opinion subletiva en

norma.

dejusticin,gob.os
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28).- En relacion a la impugnacion directa def proyecto de actuacion tan
ADMINISTRACTON solo se cuestiona por la apelante la superficie de la parcela n® 4, considerando

PEIUSTICIA gue 130,66 m2 de dicha parcela debieran haber sido deducido para el esleuio
de! aprovechamiento medio, sin embargo esta parle apelada sefiala que es
obligado incluir dicha franja de terreno para tal fin ya gue no consta que el
Ayuntamiento hubiera adquirido la misma sino que simplemente fue ccupada,
sin que dicha superficie y sus propietarios hayan participado en el
correspondiente procedimiento de equidis;tribucién, sin que por otro lado puede
hablarse de hablar de vfa de hecho en relacién con dicha franja, por cuanto que
hubo consentimiento del propietario a su ocupacion..

3%).- Y finalmente discute la apelante |a imposicién de costas, cuando a
w7 - juicio-de la apela‘dé en el presente enjuiciamierito no concurren serias-dudas de -
hecho de derecho por el mero daté de que el informe pericial haya dado fa
razén en ndmeros apartados 4 la parte actora.

TERCERO.- A dicho recurso de apelacién también se opone la
mercantil codemandada, hoy apelada, defendido {a plena conformidad a
derecho de la sentencia d?ctada én'la instancia ¥ poniendo de manifiesto que fo
dnico que se pretende evitar con el presente Ttecurse de apelacion es la:
condena en costas impuesta en la sentencia .apelada. Y en oposicion a dicho
recurso opone los siguientes argumentos, fras recordar también que nada_ se
dice en ef recurso sobre la condicién dei suelo urbano consdlidada que se

. alegaba en la demanda y que nada se alega sobre la infraccién de los arts.
242, 244 y 245 del RUCyL.:

1%).- Que el célculo efectuado para el aprovechamiento medio del
sector, al no deducir el viaric indicado en la demanda, como dotacion pliblica
existente no contradice el art. 107.1.¢) de la anterior redaccfén ni el nuevo art.
107.1.d) del RUCYL, y ello pese a que sendas redacciones no son iguales. En
todo caso insiste dicha parte que el antiguo art. 107.1.c) no era aplicable, al
haberse derogado el art. 39.2 de la Ley 5/1999 del que trafa causa por fa Ley
4/2008, y que tampoco lo era el nuevo art. 107.1.d) del RUCYL introducido por
el Decreto de 45/2009, de 9.7.2009, segin su D.T. 78, toda vez que la

=nh a5
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aprobacién inicial de la modificacion puntual def PGOU se aprobé inicialmente
el dia 19 de junio de 2009; y no siendo aplicable ninguno de sendos preceptos

ADMTN'ISTRACION

DE JUSTICIA B .
no cabfa su vulneracion.

27).- Que las cesiones realizadas para equipamiento publico y espacios
libres, que la apelante considera exceslvas, no infringe lo dispuesto en el an.
42,2 de la LUCYL por cuanto que dicho precepto establece unos minimos de
reserva; y la sentencla deja claro por ofro lado de que el perito judicial no se ha
apoyado en ningn tipo de dato que justifidue su opinién, tratdndose de una
opinién particular sin ninguno de motivo o fundamento. )

39).- Que también debe ser rechazada [a alegacion que formula la parte
actora sobre la éuperficie de la parcela nim. 4, siendo al respecto claro el

'mforme pericial. Dicha parcela, con’ independericia 0 na de su urbamzamon
esta toda ella incluida en la unidad de actuacion, por lo tanto, y debido a la
delimitacién de dicha unidad debe reflejarse la superficie completa, siendo
posteriormente en el proyecto de reparcelacion donde se tendra gue producir [a
equidistribucion de los aprovechamientos de dicha parcela, toda vez gue el
proyecto de actuacién se limita a contener unlcamente las. determlnamones

" bésicas de reparceiamén y urbanizacion. T |

49.- Y que la Imposicion de costas en la senfencia” apelada es

. .conforme & derecho por cuanto que la Juzgadora no ha apreciado dudas de.
hecho o de derecho -en el presenie enjuiciamiento, como lo corrobora que
hayan sido desestimadas todas las alegaciones formuladas por la parte actora.

CUARTO.- Vistos los términos en que se ha planteado el presente

recurso de apelacién, hemos de recordar a modo de premisa que lo impugnado
“en esta segunda instancia en la sentencia dictada en la primera instancia,
sentencia que a lo largo de su fundamentacidn y fallo da cumplida respuesté y
resolucién a todos y cada uno de los motivos de impugnacién formulados en la
demanda y también a las concretas pretensiones formuladas por la parie en e!
suplico de la demanda, declarande conforme a derecho el Acuerdo que
aprusba definitivamente el proyecto de actuacion impugnado directamente, y
rechazando el planteamiento de la cuestién de ilegalidad de Ia Modificacion del

{cla.geb.nE
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i ; PGOU de Burgos y del PECH asumido en el &mbito del sector de Suelo Urbano
e | 70 Consolidado <qNmSSS—— kil
PEvSTICIA aprobada definifivamente por la Orden FOM/1374/2010, de 16 agosto,
publicada en el BOCyL de 11 de octubre de 2.010. Como se comprueba en la
instancia, la parte actora con ocasién de la impugnacion directa de mencionado
R iy
mse.impugna indirectamenie |a citada Modificacién puntual; y asi se
‘impugna directamente referido Proyecto Eon base en molivos quée atacan
directamente referide Proyecto,. pero también se impugna dicho Proyecio de
Actuaeion por via del art: 26 de la LJCA y ello por considerar que algunas de -
las 'determinac.iones utbanisticas comprendidas en dicha Modificacién puntual y
"-gtie-$e- aplican a |a .ho,ra de-elaborar, tramitar y aprobar mencionado Proyecto

de Actuacién no son conformas a derecho.

Y como resulfa del contenido de la sentencia apelada en la misma se
da respuesta tanto a los motivos que atacan directamente dicho proyecto de
actuacién como los motivos en los que se basa la impugnacién directa de

' -mencionada Modrfzcacrén Puntual Ahora bien, si comparamos, como lo han
hecho también las partes apeladas. los motivos esgrimidos enla demanda en’
uro y en ofro caso tanto contra el Proyecio de Actuacién como contra la citada
Modificacién Puniual con os ‘esgrimidos. en. el recurso de apelacion se
comprueba que la parte ahora apelanie en su recurso de apelacion para:
impugnar la sentencia apelada solo esgrime los concretos motivos que hemos
resefiados en los tres apartados del F.D. Primera de esta sentencia, por tanto
en un nimero mucho mas reducido que los esgrimidos en la demanda, dando a
entender con ello claramente que Ia parte aparte no rebate ni discute en esta
segunda instancia los demés motivos de impugnadién formulados en su
demanda y que han sido rechazados de forma razonada y fﬁndamen‘rada en
dicha seniencia, como son en relacién con la impugnacidn indirecta de la citada
modificacién, los relativos a la denuncia de gue se habia caleuiado mal el
aprovechamiento medio de la unidad por no deducir un viario existente, y el
relativo a la reclamacién de que la parcela de los demandantes era suelo
urbano consolidado; y en relacién con el proyecto de actuacion ya no se

h Ih I anb.os
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hDMlNTSTRACION
DE JUSTICIA
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discute en esta segunda instancia la denuncia de que no habian sido
subsanadas en la redaccion del proyecta de actuacion impugnado las
deficiencias adverfidas por la arquitecta municipal en su informe de 1.8.2010.

QUINTO-~ Y entrando en los concretos motivos de impugnacion
esgrimidos por la parte apelante, comienza denunciando dicha parte en
relacion con la impugnacion indirecta de [a Modificacién del PGOU y del PECH,
como ya lo hacfa en la instancia, que las reservas para esﬁacios libres publicos
y equiﬁamientos exigidas vulnera lo dispuesto en el art. 42.2 de la LUCYL v
también el principic de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del
planeamiento, toda vez que la superf‘ icie mfnima a reservar en aplicacion de

dicho precepto .sériah 662,10 m2 Y sin embargo. han sido reservados 1.570,42 ;

m2, y gue esla infraccion resulta también acreditado con el contenido del
informe del perito judicial y con el contenido de su comparecencia, los cuales
trascribe de forma amplia y extensa, razdn por la que también denuncia que no
se ha valorado debidamente la prueba practicada; y para fundamentar dichia

|mpugnacion denuncia que la sentencia apelada no ha va[orado debidamente la-

prueba practlcada en concreto el informe emlt:do por ‘el perito demgnado
judicialmente. Por el contrario las partes apeladas rechazan dicha impugnaclén

.-porque no se vulnera lo dispuesto en el art. 42.2 de.la LUCyL. ya que.en dicho

precepio se establecen unos minimos de reserva y nNo unos maximos, €
igualmente rechazan que la sentencia haya errado al valorar dicho informe
pericial ya que este perito al verificar su informe en ralacion con dicha cuestion
lo que hace més que emitir un informe técnico es ofrecer una opinién particular
y subjetiva, sin ningtn tipo de motive o fundamento.

La sentencia apelada en su F.D. Quinio daba respuesta a IdenthO

motivo de impugnacién en los siguientes témminos:
“Y en su redacclén dada por la Ley 4/2008 de 15 de sepliembre, es decir, a partir del

19 de septiembre de 2008, dispone:
=3 Asimismo, el Plan General podré también eslablecer las determinaciongs de

ordenacion detallada citadas en el numerc anlerlor en los seclores de suelo urbano no
consolidade y suelo wbanizable, con las siguientes particularidades, que se desarroliardn

reglamentariamente:

10

i ‘: Helegab,on




al Para el conjunto de los sistemas locales de espacios llbres publicos y
equipamientos publicos se reservardn al menos 25 melres cuadrados por cada 100 metros
""’%‘3}&?}}2&“ cuadrados construibles en suslo urbano no consolidado, y 35 metros cuadrados por catla 100

metros cuadrados consiruibles en suelo urbanizable, lodos elfos de tiularidad y uso publico.

b) Se preverdn dos plazas de aparcamiento, af menos una de ellas de uso poblico,
por cada 100 melros cuadrados construibles. Reglamentariamente, se determinarén los usos
Vinculados al transporle compatibles con esta reserva, y fas reducciones admisibles de la
misma en funcicn del uso y demés caracteristicas del sector.

6) A efecios de la geslibn urbanistica, para cada seclor se calculard el
aprovechamiento medlo y se defimitarén fas unidades de goluacién, con-fas regfas que se
sefialen reglamentariamente. Las unidades podrén ser modiffcadas en el Proyeclo de

Actuacfdn
Es dscir, cua!qunera que sea.la redaccién del precepto tomada en cuenta, el mismo

. exige una reserva minima para el conjunto de los sistemas locales de espacios libres piblicos y
equiparnientos piibllcos, pero no establece un méximo legal, por lo que no puede hablarse de

abuso de la Administracién é_ctuante.
Par su parte, las conclusiones del perito judiclal a este respecio se basan en la

consideracion de que la Adminisiracién demandada ha querldo ahorrarse el coste de! Sistema
general y se Io frala dfa imputar a los propietarios como sistema local, sin embargo no apoya
sus conclusiones en datos concretos que justifi quen esta afurmacrbn por lo gue no puede ser
fomada en consideracidn mas como fera opinion partlcular sin fundamento f4clico o legal®

E! perito judicial, el arqu:tectow de la Escuela

-de Arquitectura de Valladolid en su informe al ser preguntado por esta cuestion
dictamina lo siguiente, lo que viene también a mantener en su comparecencia
judicial: i

“..Por tanlo, 675,34 m2 es la reserva minima exigida por la lay para sistema iocal
dotacional. Sin embargo, la Modificacién de! PECH NN 2| carmbiar ¢! destino de

parte de los terrenos que en el PGOU y PECHA de Burgos de 28 de abril de 1999 eran Sistema

General de Equipamientos, a Sistema Local de Espacios Libres Pfiblicos, dispone una

supericie de 1.570,42 m2 para este dllimo, o que excede notabléments la reserva minima

exiglda por |a legislacion vigente {en cualquisra de los caS0S),

Se frata de un cambio de gran kmportancia sobre el que es preciso hacer algunas
consideraciones. El argumento que justifica ese cambio es e siguiente;

“.. aun euando una franfa de la 13.UE.2 esté destinada a equipamientc general
dotente, se ha perdide iz causa que orlginalmsnle motiva su atectacicn ¥ carece de inlerds que
deba proponerse para albergar el mismo tipo de equipamiento que el que tlene de manera
holgada el drea de intervencion anexa ya gjeculada”.
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Es declr, el PGOU del 99 previé un 4rea de Slstema General en la JERED-)
LS entender que se Iba a necesitar para el desarrollo de los edificios docentes del Area de
Abgtgfusgzéﬁm GEEEEEREERANNS colindante y cuando se ve que “para lodo esle drea se fian colmatado las
necesldades de equipamiento docente que se pretendfa desde el Plan General’, se decide
AR - 2. acomodarla a esa falta de prevision. Y afiade:

"Se plantea, por lanlo, que la superficie que desde la ficha de la unidad se propone
como de equigamlento general docente, dada la inviabilidad de destinaria al uso primitive, s8
destine a reserva de suefo para: Sistema focal de Espacios Libres Publicos",

Es deair, la argumentacidn es aceplable: no se necesitan més Sistemas Generales en
la zona y, por tanto, la propuesta es reconvertir la superficle en Sistemas Locales de Espacio

‘Libre de Uso Piblico. Sin embargo, méas adelanie se reconoca el exceso de: superficle

. destinada a ELP:
"La reserva para el sistema !acaf de espaalos fibres publicos se ublea frente al edlficlo

universitario dacente. L:a superficie es muy: superior a la requerida desde I2 normaliva en usa”.:
{pag. 14, Modificacién). ' )

Es declt, se reconoce el exceso, pero no se corrige, a pesar de que se frata de una
decisidn que afeclara a la rentabilidad de la operacidn, E pn:oblema es que al pasar de Sistema
General a Sistema Local se estan fmodificando de manera importante los contenidos
eccndmicos de la Unidad de Ejecuelon. Los Sistemas Generales son cedidos gratuitamente al

. Ayuntamiento sin urbanizar, mieniras que Ios Sistemas Locales son cedidos al Ayunlamiento

propletarios de suelo fienen que hacerse cargo, tras la Modificacidn, de asumir los costes de
" urbanizacién de una supen"cle de sueto que esta muy por encima de la mrnrma Iegal sin que
s2 prevea-ningln fipe da ajusle. -

Pero es que, ademas; se da la circunstancia de que, por SU ubleacitn en la Unidad de
Actuacin, fa mayor parte de estos 1.570,42 m2-destinados a ELP no “estén precisamente
orientados al servicio de los residentes de dicha Unidad, sino del equipamiento docente. La
propla memoria de la Modificacion (pag. 21/43) incluye enlre ios objetivos de este ELP
"Potenciar el cardcter del edificio docente de. Ciendias de la Empresa como uno de los
representativos de la Universidad de Burgos al destinar a espaclo libre la zona inmediata & su
acceso principal iberdndole de construccionss". '

El suelo reservado para ELP se divide en dos parcelas (una de 365,19 m2 y otra de
1.205,28 m2). La primera de ellas no cumple las condiclones del ariculo 105.2 del RUCyL ni
por su forma, ni por sus dimensiones. Pues bien, basta una rapida revision del plano de
ordenacion def Proyecto de Actuacion de |y C & comprobar que la parcela mayor
fia que sl cumple las condiciones de tamafio y forma legales) es tangente (separada por un
calle) al equipamiento docente, migntras que se encuentia alefadda de la princlpal manzana
residencial, Por al contrario, tangenle a dicha manzana residenclal hay una playa de
aparcamiento publico (con més de 70 plazas) que, evidentemente, fambién sirve al

iz
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equipamiento dotacional. La otra parcela de espasio libre piblico carece ds las condiclones

? minimas para funcionar como un espacio estancial y cumpls, mas bien, un papel compositivo

"Dﬁ‘é”n‘?s%ﬁ"" en la ordenacidn del sector. Se est4 realizando un disefio de un espacio residencial, en el cual

se piensa poco en las personas gue vivirdn en esos alojamientos. Ei bloque de viviendas mas

grande se encuentra a més de 70 mis, del drea de los Juegos Infanliles, y las viviendas mas

alejadas distan de dicho &rea més de 100 mis. medimos en linea recta. S1 medimos esa

distancia a través de los recorridos por las aceras, tenemos distancias entre 150 ¥ 250 metros.

Ef tactor de forma y Iz locailzacidn que tietien los ELP de I<4M@Pson censurables al estar a
una distantla [napropiada de las viviendas. ’

Ciertarnente la Ley prevé una ceslén minima de ferrenos para ELP y EQ, pero no fija
un maximo, pese a lo cual es precisod, sigulendo los preceplos legales, buscar una
equidistribueién-justa de cargas y beneficios entre los propietarios de suelo del ssctor. En el -
C8S0 que Nos octpa, la Modifleacion fija.una cesién de suelo para ELP mayor del doble de la

- minlma exlgida, pera no prevé nir{gtin mecanismo que corrija y-compense ese-mayor esfuerzo -
de cesion y urbanizacién. Un posible ajuste compensatorio habrfa consistido en incrementar
proporcionalmente la ediﬁcaﬁilldad permitida para ! sector, o qua hubjera supuesto un
incremento de la rentabilidad del mismo acorde con ese mayor esfuerzo econdmico.

En suma, el céniro docente universitario es un equipamiento al servicio de toda la
ciudad; el Proyecto de Ahtuacidn reconoce en st Memoria, lo que por otra parte es evidente,

. 4que los sistemas locales dela b TREY sirviendo a un sistema general, el centro docenta

* - universitarlo, desvituando st funclién legal de servir- como sistema local & los” residentes; la -

forma y colocacién de esos sistemas locales, aléjados de las viviendas, responden a las
necesidades del 'cenirg docente universitario, aunque fambién pﬁedén ser uliiizados por los

- residentes de la Unidad de Actualclén: imr tltimo :se carga a los- propfetarios de la S con

unas ceslones dos veces supenores a lo que establece Ia ley, sin ninguna argumentacién o

- justificacién. -
La administracidn piblica ha de adaptarse a & cambiante situacitn de la sociedad, ¥

en consecuencia puede y debe cambiar los planee y sus determinaciones, en funcion de
nuevas condiciones econdmicas, politicas ¢ sociales. Asf, es aceptable que cambie sl PGOU
de Burgos y el PECHA, como lo ha hecho en el caso de (a m No
ohstante es necesario que se armonice el interés pablico que ha de tener el planeamlento con
la defensa de los Intereses de los particufares.

Funto 2 )

La ordenacidn de un dmbilo de cludad puede exigir la calliicacion de una superficie
mucho mayor que la mfnima legal para dar coherencia a la ordenacién y en interés generaf, no
obstante es preciso respetar el precepto de reparto juslo de cargas y beneficios enire los
propietarios de suslo. Existen diversos mecanismos para obtener ese suelo para ELP que se
cansidera necesario para la ordenacitn de ese espacio de 1a ciudad;
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Per ejemplo, la ya menclonada compensacién de la mayor cargs de Sisterna Local de
ELP de esta UA con un incremento praporcional de la edificebiidad de la misma, de {al forma
‘“’“D‘E"J‘}?s?}éﬂ"" que ios beneficios obtenidas del aprovechamiento correspondiente pudieran haberse destinaco
a la ejecucion de las obras de urbanlzacin de la parte de terrencs destinados a ELP que

excede el minimo exigide por la Ley.
Otra posibllidad hublera sido la callficacion de parite de esos terrenos como Slstema
General de Espacios Libres Piblicos. En este caso, el destino final de los terrenos hubiera sido
el mismo, éstos se habrfan obtenldo igualmente de manera gratuita por parte de la
administracton actuante, pero los costes de urbanizacion hahrian corrido a cargo de ésta y no
de los propietarios de suelo, quienes légicamente sf deben costear la urbanizacion de [a parte -

correspondiente a Sistema Lozal de Espacios Libres Publicos.
A ia vista de las cargas de la Upidad de Actuacion 4RNUENNP ¢l sistema de

axpropiacion hublera sldo més adecua@o_ Basta terer en consideracidn que el sistema de
concurrencia utiizado, que prefende .aume_ntai- la- competencia entre los emprasarios con el
cbleto de aumentar la compslitividad y reducir los costes a la administracién plblica, ha tenido
paco éxito, ya que al concurso se ha presentado una sola propuesta.”.

En-su comparacencia judicial Insiste en su criterio ¢l perito judicial si
bien aclara que las dificultades de 'diseﬁo y gestién urbanistica que ofrece la
Unidad de Acluacién de autos viene motivada por la forma geométrica de dicha
*Unidad y sobre todo por esa franja de terreno en forma de, lengua alargada y.

paralela al edificio universitario, que le leve a pensar y a inferir a dicho perito
. jﬁdfcial due esa franja de espécid libre ptiblico de 1.205,23 m2 en los éué van
"pr‘éviétos tnos’ columpios va & ser més disfrutada por s universitarios quie por -

los nifios con residencia en dicha Unidad.

Dicho perito en su informe, como vemos ademés de venilcar desde el
un punto de vista urbanistico unas vaforaciones técnicas y juridicas, al final
también emite y expresa sus opiniones para manifestar no solo su
disconformidad con el disefio urbanislico de dicha Unidad de Actuacion sing
tarmbién para poner de manifiesto las evidentes deficiencias que a su juicio
provoca en el desarroflo urbanistico el sistema de concurrencia, deficiencias
gue a su juicio se acrecientan en relacion con la citada unidad de Actuacion.

Sin embargo, considera la Sala que si ponsmos en relacion el
contenido de dicho informe con el contenido del art. 42.2 de la LUCyL en el que
se prevé una reserva minima para el conjunto de espacios libres piblicos y
equipamientos plblicos y no una reserva maxima, con o razonado,
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argumentado y resueito en sentencia y con el “ius variandi” que se reconoce al
ADMINISTRACION Ayuntamiento  tanto en la elaboracion come en la modificacion del

PEALSTICIA planeamiento, es por lo que hemos de concluir que mencionada determinacién
urbanistica contenida en fa citada Modificacion y que se ha ftrasladado al
Proyecto de actuacién de autos no infringe ni vulnera el art. 42.2 de la LUCyL,
no constando por ello tampoco que se haya infringido el principio de
equidistribucién de beneficios y cargas. Es verdad que, como informa el perito
judicial, podria haberse sefialado una menor reserva para dichosg terrenos, o
que de haberse mantenido esa reserva haberse reconocido en compensacion
una mayor -edificabilidad, pero también lo es que ese simple dato de haber
reservado para dicha fmalidad una superficie 1.570,42 m2 no es argumento
‘suficiente para concluir'que se ha vulnerado. el citadd art. 42.2 y. meiiciohado .-

principio de equidistribucion.
Por lo expusesto,” procede desestimar este primer motivo de

impugnacién.

. SEXTO.- En segundo lugar y ya en relacidn con fa lmpugnamén directa
del proyecto de actuacion denuncia la parte apelante que este proyecto es nulo
porque infringe lo dispuesto en el art. 73.3 de la LUCyL, ya medificada por la
Ley 4/20008, y ello porque se incorpora a dicho proyecto la parcela nim. 4 con
una superficie de 631,10 m2 cuando de dicha parcela 130,66 m2 ya fueron
urbanizados con ocasitn del GGG, pasando a formar parte del
dominio ptiblico, tal y como asi se acredita con la documentacién aportada con
la demanda, de tal modo que el aprovechamiento urbanistico correspondiente a
esta franja de terreno de 130,66 m2 (ocupada por via de hecho mediante acta
de recepcién en el afio 2000) corresponde al Ayuntamiento de Burgos, ynoa
los propietarios como sostienen la sentencia apelada. Dicho ‘motivo de
impugnacién es rechazade por las partes apeladas que consideran que no
consta probado que el Ayuntamienio de Burgos hubiera adquirido la misma
sino que simplemente fue ocupada y que los propietarios de dicha franja, que
se encuentra incluida en la presenie Unidad, no han participado en
procedimiento de equidlstribucion ninguno.
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Este motivo de impugnacion es examinado y resuelio por fa sentencia
apelada en el pérrafo segundo del F.B, Séptimo con remisién expresa al F.D.

Cuarto, en el que se dice y se afirma al respecto lo siguiente:
<<Plantea la actora como segundo motivo de impugnacion indirecta el siguiente: la

parcela n? 4 se incorpora & la Unidad de Actuacion 4SWSEEPen fa Modificacitn Puntual, con una

superiicle de 631,10 m2, superficle que es incarrecia, ya que con ocagidn deisi

S =sa parcela ya fue parciaimente urbanizada en una superficle de 130, 66 m2 para la
completa ejecucién de la glorieta (parte de ana rotonda e intcio de calle ds entrongue)}, y por fo
tanto esos 130,66 m2 pésaron a formar parte del dominio pliblico, a ser bienes demaniales, con
fas caracleristicas que ello implica, inalienabilidad, Inembargabilidad e impreseriptibiidad. Por
tanlo esa zona deberla de haberse deducido de |a superficie total de la unidad de acluacién

para el célculo del aprovechamiento medio.
Esta cuestlbn debe ser desesllmada haciéndonos ecu de las concIusiones obtenldas ‘

La parcela de fos 130,66 m2 estd deniro de la parcela n® 4 (asf Hlamada en &
Proyeclo de Actuacién SNy sus propietarios, segun Ja dosumentacién publicada en ef
Proyecto de Actuacitn “ en el plano titlado “Parcelas
aporiadas P-5° son los siguientes:

/R (20%).

AU 1, 50%):

RSN (31, 75%).

R 5%).

OB, (25%).

PRI . (12,5%).

TR etiiantiieul (2. 125%).

7 AN 2, 125%;).

No es por lanto propledad del Ayunlamiento, ni estd en manos de ofras
adminisiraclones piiblicas. Logicamente, con el desarrollo del sector SR ac2hard siendo
cedido al Ayuntamiento, pero parece que 850 todavia no-ha oourrido. Cuando se redacta el
Proyecio de Actuacién estd en manos privadas ¥ tiene aprovecharmienlo lucrative. Cuando-en
el futuro se redacle el Proyeclo de Reparcelacin y, como consecuencla, los propietarias cedan
el suelo urbanizado al Ayuntamiento, oblendrdn en compensaclon umos derechos de
aprovechamiento en las parcelas edificables que se designen en gse documenlo.

Eso significa, en consecuencia, que los 130,66 m2, han dg ser ineluidos dentro de fa
superiicie lotal del seclorsx.

En este extremo procede desesiimar el presente motivo de

impugnacion, dando por reproducidos los acertados fundamentos de derecho
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trascritos y que han sido esgrimides por la seniencia apelada. Asi el art. 73.3

S DMINISRACTON de la LUCyL senala lo siguiente:
DEJUSTICIA ‘Guande en la Unidad existan blenes de uso y dominio pdblice, ef aprovechamiento
urbanistico correspondiente a su superficie pertenecerd a su Administracion titular”,

Y la Sala también considera, como lo hacia el Juzgador de Instancla
que no se ha acreditado por la parte apelante que se infrinja dicho precepto,
simple y llanamente porque no se ha probado que esa franja de terreno e
130,66 m2 que forma parte de la parcela nim. %P sea un bien de dominio

" publico, pese a que fue urbanizada con ocaslén de la ejecucién de las obras de
urbanlzacmnw Es verdad que se urbanizé esa franja de
terreno y es verdad que esa franja de terreno conforma la rotonda ejecutada en

- dicho lugar y que se encuentra destinada al fransiio ptiblico de. vehiculos, pero -
‘también lo es que no consta _qﬁe los propietarios de dicho ferreno se opusieran
a esa urbanizacién pese a que el mismo no formaba parie de!\ETEGTIGEGG
" Ry si dentro de | ARSIkl
¥ que tampoco consta que por parte del -Ayuntamiento de Burgoes ni por parte
de la entidad gesiora del desarrollo urbanistico de dicho Plan Parcial ss
"verificaran acto de gestic'»h urbanistica’ alguna béra dué la titularidad de dicho
terreno pasara a titularidad municipal. Es verdad por otro lado, y asi se acredita
con la documentacion acompanada con la demanda; que ya en el 2000 los
diferentes pro'pfet'arios de esa franja de terreno reéiar.nérbﬁ ai ag'runtémieﬁto de
Burges la -legalizacion de esa ocupacién reclamando la indemnizacion
correspondiente, pero nada de esto costa que se haya resuelto ni que se haya
indemni}.ado, de lo que resulta que ese terreno, aunque destinado a viario pof
consentimiento de los propietarios .y aceptacion de! Ayuntamiento de Burgos,
no solo sigue formando parte de la Unidad de Actuaclonmiuimle sino que
ademds sigue perteneciendo a sus propietarios, toda vez que desde el
Ayuntamiento de Burgos no se ha verificado trdmite alguno de gestién
wrbanistica para que dicha franja de terreno pasara a titularidad del
Ayuntamienio. Y por tanto si siguen siendo propietarios de dicho terreno y esle
terreno se encuentra comprendido en el planearniento dentro de dicha Unidad
de actuacién es legftimo y equitativo que el aprovechamiento urbanistico de
esa franja de terreno sea reconocido a sus propietarios.
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Por todo lo expuesto, también procede rechazar este segundo motivo

ADMINISTRACION de impugnacion.
DE JUSTICTA

SEPTIMO.- Finzlmente [a parte apelante también impugna la
imposicién de costas que se verifica en ia sentencia apelada, ya que se verifica
dicha impasicion cuando a su juicio ha existido serlas dudas de hecho y/o
derecho, como lo corrobora que el perito judicial en su informe haya dado en
nimeros apartados la razon a fa parte actora. Por el contrario las partes
apeladas conéideran conformes a derecho dicha imposicién de costas porque
consideran que no ha exislido -serias dudas de hecho y de derecho en el

presente enjuiciamiento.
Procede en- aplicacicn del. art 139.1° de la LJCA 'estimar el-presente -

motivo de impugnacién, porque considera la Sala que en el presente
enjuiciamiento en la instancia sf concureian serias dudas al menos de derecho,

y sobre tedo a la vista de la complejidad legal y profusién de planes que
afectaban a la zona de autos y que certeramente ha sido destacada por el

perito judicial en los srgulentes términos: ) -

El !nfanne que se solicita sé realiza en un confexto de una gran complefidad
legal, derivado de varlas circunstancias. La mds imporiante es el camblo de leyes
urbanisticas en el nivel def Estado Espariol y Ia correspongdiente cascada de cambios de

 leyes, regiamentos y adaptacién del planeamlento a la nueva legislacién. Efectivamente,”
.’a alternancla enlre gebmetes de distlnto signo pal.'ﬂco en ef gobierno espanol y los
diferentes criterios politicos en relaclan a varlos aspectos del urbanismo ha generada
una sucesién de leyes, que han dado lugar a un imporlanie aumento de la complejidad
de Ia splicacion del urbanismo. Las leyes del Estado 1/1992, 6/1998 y 8/2007, han
supuesto un cambiante pancrama legisialivo que ha arrastrado a Ia legisiacién de la
Comunidad Auvidnoma de Castllia y Ledn a una continua adaplacion de las leyes
aulondmicas a las esialales. A su vez esto ha conllevade la necesaria adaptacion del
planeamiento a Ias nuevas leyes. En el caso de nuesira Comunidad Aukénoma, cabe

- desfacar gue a parlir dg la promulgacion de la legislacién urbanistica estatal Ley 6/1998
se redacid la Ley 5/1999 de Urbanlsmo de Castilla y Leén, de rango aulondmice y mds
farde su correspondiente Heglamento de Urbanlsino, Decreto 22/2004, que Ia desarrolla,
Esios dos textos tuvieron que ser adaptados a la nueva legislaclon estatal, Ia Ley 8/2007.
En efecio, fa nueva Ley 8/2007 generd el cambio en la legisiacién autondmica con la Ley
4/2008. La forma de reaccionar g lo largo del iempo del gobierno regional ante el cambio
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ADMINISTRACION
DEMUSTICIA

leglslative en el Estado, las diferentes medidas tomadas, con dercgaciones parclales o
lolales de las leyes anteriores y Ia publicacion final de un texto refundido, aumenta la
complefidad en las figuras de planeamiento que se estin desarrollando y tramltando
simulidneamente en o Inferregno de un texio y otro. De manera que para adaplar la Ley
5/1999, atfondmica, a la estalal, 5/2007, se promulgs 1a Ley 4/2008, de 15 de septiembre,
de Medidas sobre Urbanismo y Suelo. La adaptacién del Reglamento fue mds complefs,
y transité por Ia publicacién de una Instrucclon Técnica Urbanfstica 1/2008. Finalmente el
Reglamento de Urbanlsmo de Castilia y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de
febrero fue modificade por el Decreto 45/2009, de 9 de jullo’y adaptado a Ia Ley 4/2008.
De la misma manera, los planes urbanfsticos se han visto afectados con
adaplaciones a la leglsiacion vigente. El Plan General de Burgos y Plan Especial del
Casco Histérico Asumido fueron aprobados el 28 de abril de 1992 conjuniamente. Ese
mismo afio se aprobd la Ley 5/1099 de Urbanismo de Castilla y Ledn. La adaplacion del

_Pian General de Burgos a la Ley 5/1999 tuvo lugar a través de fa Orden de fa Conseferla -

de Fomento de fecha 30 de abril de 2001.

A la complejidad Iegisfal'i’ya se aflade la profuslén de planes que afeclan a la
zona. En refacion a los planes que pen‘eneceﬁ al entarno del Prayeclo de Actuscl il
- qie ha sulride modiflcaciones y adaptaciones, en primer fugar hay que citér el
Decrelo 1932/1999 de 17 de_dlciembre, por Ia que se amplfa el smbilo de proteccion def

1R titanlissisay D:n!iro de esta cafegoria de planes del

- entorno “del Proyecio. de Actuacion ‘._‘reaurﬁdo, tambisn hay que -cilar ef

documento refundido de la Modificacién del SRTERIRNNSINENNR,/ (1/6/2001). Para
entender ef desarrolfo es;uec.-?ica del drea hay que lener en cuenta la reg&lanfdn que
-pranlea'ba ef Plan. Generé[ de Bur'gas ysu Plan Espenia;r; Dicha ordenaclon- fﬁe
madificada por Ia Orden de Fomento del 16-08-2010 en la gue se aprueba la Modificaclon
de la-Ordenaclén y Delimitacion de la Unidad de Actuacion GRS, d= Birgos
en el émbito de Ia “Unidad de ASTEEREREERINIFINNNNY, d:ndo lugar a
Ia regulacidn urbanistica actusimente vigenfe. La aprobacién Infclal de I3 modificaclén
del PGOU y PECHA de Burgos se.produfo con fecha 19 de junio de 2009, en sesion
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Burgos, y el 13 de noviembre de 2009, el Pleno
del Ayuntamiento de Burgos, acordé aprobar provisionalmente el proyecto. La
aprobacion definitiva tuve lugar de 16 de agoste de 2010, por medio de la ORDEN
FOM/1374/2010, publicada en ef BOCYL ef 11 de oclibre de 2010.

En el texto de la ORDEN FOM/1374/2010 que aprueba definitivamenle ia
Modificacion de la Ordenacién y Delimitacion de la Unidad de Actuacion@iRnagy
PR o aborda Ia cuestidn de la legisiacion a aplicar en
relacion a los camblos legislativos que se estdn produclendo simultineamente a Ia
tramitacion de la Moditicacién, estableciéndose que Ia fecha de aprobacion inlclal facuita

i

para que sea aplicable la normativa anterior...".
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La estimacidén de este mofivo de impugnacién conlieva que deba
estimarse parcialmente el recurso de apelacién interpuesto, confirmandose la

ADMINIEI.’RACIO
DE JUSTICIA . . ' . r
sentencia apelada en todos sus extremos, salvo en lo relativo a la imposicidn

de costas que se revoca y se deja sin efecto, para finalmente en aplicacion del
art. 139.1 y 2 de la LJCA sefalar que no procede la imposicién de costas a
ninguna de las partes, tanto por las causadas en la primera instancia, como

tampoce por las causadas en esta segunda instancia dado que ha habida

estimacién parcial del recurso de apelacion.

_ Vistos los preceptos -legales citados y- los demds de general y
periinente aplicacién la SALA AGUERDA

FALLO

12)- Estimar parcialmente el recurso de apefacion nim. 52/2016,
interpuesto por HETTWMAEEERENVEE Snkinissfanintneseinsing -

.lm Mrepresentados por- la
procuradora IRy ; dofcndidos por ¢f letrado GUN——
ERWEPWR, contra la sentencia de 17 de diciembre de 2.015, dictada por-el’

. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Burgos, .en. el .
procedimiento ordinario num. @4/2012, por la que se desestima el recurso
" interpuesto por los anteriores contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Burgos adoptado en sesion celebrada el dia 12 de abrif de
2012, por la que se aprueba definitivamente el proyecio emuENGEGGgg
(RN promovida por fa
Gerencia Municipal de Fomento, declarando dicho acuerdo ajustado a derecho, '
y rechazando el planteamiento de una cuestion de ilegalidad en los términos
solicitados por la parte demandante en base a las argumentaciones vertidas en
los Fundamentos de Derecho de esta resolucién, y ello con fa expresa condena
en costas de la parte recurrente.
29.- Y en virtud de dicha estimacién parcial se confirma la seniencia
apelada en todos sus extremos salvo en lo relativo a la imposicion de costas a
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la parte recurrente que se revoca y se deja sin efecto para declarar que no
AOMINISTRACION procede hacer imposicién de costas a ninguna de las paries tanto por las
DEJUSTICIA . . .
causadas en primera como en segunda instancia.

Notifiguese esta resolucion a las partes.

Esta sentencia es firme y contra élla no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de proc:edencla con certificacion de
esta resolucion, para su ejecucién y cumplimiento, debiendo acusar rec:bo.

Asi por -esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos los limos. Sres. Magistrados- componentes de la Sala al inicio
- indicados, de todo lo cual, yo el 'Sécretario, doy fe." T

2]
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