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En la Ciudad de Burgos, a cuatro de marzo de dos mil dieciséis.

La Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilia y Leén en Burgos, siendo Ponente
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SRR ha visto en grado de apelacidn, el Rollo de
Apelacién N° 11/16 interpuesto contra la sentencia N° 306/15, de 18 de

noviembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 2 de Burgos, en el recurso contencioso administrativo
seguido por el Procedimiento Ordinario N° 38/15, habiendo sido partes en
esta instancia, como apelante, el Ayuntamiento de Burgos representado por

el Procurador iNginsnMuNEEREN,  defendido por el Letrado
Consistorial RupnieisisseEERNENNN . compareciendo como
apelado IRl
representado por el Procurador Cmisnwneninssssnnnhnlld v

' defendido par la Letrad NG

ANTECEDENTES DE HECHO

‘PRIMERO.- EI Juzgado de lo. Contencioso Adrnlmstratlvo numero 2

-de Burgos en el proceso 1nd|cado, dicté ‘séntencia con fecha 18 de”'

noviembre de 2015 “cuya parte dispositiva " acuerda:

“Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

eETEEERsia Cconlra fa resolucidn del Tribunal

Econdmico Administrativo Municipal de Burgos de fecha & de marzo de 2015, y, de
conformidad con lo pretendido y fo expuesto en el furidamento segundo, dabo anular y
anulo fa misma asf como las liquidacionas de fas que frae causa, y todo elfo sin realizar

aspecial pronunciamiento respecto de las cosltas.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion por [a representacién procesal
del Ayuntamiehto de Burgos se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion, que fue admitido en ambos efectos dandose fraslado del mismo
a la parte recurrente en la instancia, habiendo sido impugnado con el

resultado que obra en autos.

" Remitidas las actuaciones a esta Sala, una vez véncido el plazo de
personacion de las partes, se sefiald para votacion y fallo el dia 3 de

marzo de 2016 !o que se ha llevado a cabo.
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TERCERO.- En la tramitacién del recurso en ambas instancias se

han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMERO.-- Se impugna en el presente recurso de apelacién la
sentencia dictada per el Juzgade de lo Contencioso Administrativo N° 2 de

Burgos que estimé el recurso interpuesto por P contra la Resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Municipal de Burgos de 6 de marzo de

| 2015, .desestimatoria. de . las reclamacmnes econdmico-administrativas

acumu.l-adas N°¢ 119/13, 95!14 y 239/14 formuladas por la recurrente, la
primera, contra la resolucién de fa Tesorera de 28-5-13 desestimando e!
recurso de reposicion interpuestoc contra la lmwdamom y las
ofras  dos, seguidas respectivamente contra las liquidaciones

1“ y m glradas todas ellas en concepto de Tasa

por ocupacmn del subsuelo, suelo y vuelo con rieles, postes cables

palomillas y cajas de amarre, y distribucién o de registro. -

La sentencra de mstancla estima el recurso y anula las Ilqmdaciones o

practlcadas por entender gue la ocupacion de subsuelo con cables de fibra
optica -debe tributar conforme a la tarifa primera h) Ocupacién tefefénica subterrénea
(2,41 euros por metro lineal o fraccion de canalizacion al semestre) y no por
la tarifa primera i) Ocupacién del subsuelo, suelo o vuelo con cables no especificados en olros
eplgrafes (4,82 euros por metro lineal o fraccion al semestre) del art. 5.3 de la
Ordenanza Fiscal N° 214 como se efectué en las liquidaciones

impugnadas.

Disiente el Ayuntamientc apelante que tal decision, alegando que la
Corporacin se ha atenido a una interpretacion literal de la norma tributaria,
por cuanto un cable de fibra dptica no es un cable telefonico, por lo que
resulta de aplicacion el apartado i) y no el h) cor}lo sostiene la sentencia

apelada.
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_Y al amparo del principio de utilidad econ6mica, discrepa de.los
razonamientos vertidos por el juzgador en los dos tltimos incisos del FJ
Segundo de su resoluciéon, En primer término, por cuanto la Ordenanza que
nos ocupa ni es aplicable a las empresas explotadoras de servicios de
suministros, ni GNP es una empresa explotadora o distribuidora de
servicios de telefonia de interés general, ni el apartado del art. 24.1 de la
LRHL en base al cual se dicta la Ordenanza es el ¢) como erdoneamente

interpreta la sentencia, sino el apartado a).

Y en segundo términc, porque la Sentencia contraria el concepto de
Tasa por ocupacion del-ddmiﬁio pablico,'dad'o gue lo determinante para fijar
la misma es el valor que tendria en el me’rc'ado. la utilidad derivada de.la .
utilizacidri del dominib pﬁblico ccncluyendo que el'valor de mercado de la
utilizacién de cables de fibra optlca es muy superior al de occupacion con

cables de telefonia.
Asimismo, entiende que la interpretacién efectuada por el juzgador

_vaciaria de contenldo el apartado i), que en todo Caso no es una-norma

subsidiaria, sino una clausuia de cierre que careceria de sentldo, alegando
en Ultimo término que la sentencia infringe €l art. 14 de la LGT que prohibe -

- la analogia-en el ambito tributario, pues pretender aplicar a un cable de

fibra éptica la tarifa establectda para un cable telefénico, supondna una
aphcacnon analogrca prohrblda en nuestro ordenamlento juridico.

Tales pretensiones son rebatidas puntual y detalladamente de contrario
por la representacién procesal de Sli¢ que opone desviacion procesal
respecto de los motivos impugnatorios esgrimidos con ocasion del principio
de ufilidad econdmica, interesando en todo caso la desesﬁmacién del
recurso y la confirmacién de la sentencia apelada en sus propios términos.

SEGUNDO.- En primer término, lo que se refiere a la desviacion
procesal invocada por la parte apelada, hemos de referimos
necesariamente a la jurisprudencia del Tribunal Supremo a proposito de las

cuestiones nuevas en apelacion.




Asi, la sentencia del alto Tribunal de 20/6/1928 dicelo siguiente: "En

gfeclo, como expresd la senfencia de esta Sala de 25 de abnl de 1997, en fase de
apelacion es preciso distinguir entre lo que es mera argumentacion jurldica nueva por parie
del apelants, para acometer desde efla la critica de fa sentencia apelada, y lo que son
aulénlicas cuestiones nuevas, que cambian cualitalivamenta fa pretension. En cuanto a Jas
primeras no hay obstéculo formal para su admisién; pero no asf en cuanto a las segundas,
pues la posibifidad de su planteamiento, segin lo dispuesto en el articulo 79.1 de la Ley de
fa Jurisdiceion, quedsd precluifda antes de la sentencia y no es admisible que la sagunda
instancia, que tene como objelo la depuracion eritica de fa sentencia de la primera, pueda
dar entrada a planteamientos, que no Ia {uvieron en la primera, para enjuiciar desde ellos la
correcoion juridica de una sentencia que no tuvo ni oporfunidad ni posibr‘h’dad legal de

pronunciarse sobre elffos”.

"Es’ de notar. que &l articulo 65.1 de la L.J..de 1998 contiene una”
norma equivalente a la del antiguo articulo 79.1 de la L.J. de 1956. Por su
parte, la sentencia de! Tribunal Supremo de 15/11/1996 se expresa asi: "En

el recurso de apslacion no pueden ser planteadas cuestiones nuevas o gjenas a fas

atucidas en la instancia daq‘é 1a naturaleza revisora de esle recurso™.

En el presente caso, los motivos im_ﬁﬁ'gnétorios ‘esgrimidoé por el
Ayuntamiento apelante con ocasion del principio de utilidad econdémica, se
formulan para_acometer desde los mismos la. critica de la sentencia
apelada, y mé{s -€n concreto, para discrepar de ios razonamientos juridicos
vertidos en Ia sentencia en los dos dltimos incisos del FJ Segundo de tal

resolucion, en cuanto considerd gue “... el motivo mas probable por el que la tasa por el

uso de dominio piblico por las operadoras de telefonfa era mas pequefio es, probablemente, por su
caracier esenclal y de interés general, como sucede con las condusciones de electricidad y gas (esta
dftima es algo superior pero la canalizacién es més ancha), cosa que puede trasfadarse sin problema
alguno a las telecomunicaciones. Por dlimo, no se ve motivo alguno gue pemmita juslificar que la
telefonia tenga una tarifa distinta y mds pequefia que las telecomunicaciones cuando son
esencialmente, y en [o que a la tasa se refiere, esencialmante iguales:”

Consecuentemente y desde esta perspectiva, en la medida que
estamos ante una argumentacion juridica vertida por parte del apelante y
formulada en esta instancia para acometer desde ella la critica de lo
razonado en la sentencia apelada, no encontréndonos por tanto ante una
auténtica cuestion nueva o ajena que no hubiese sido objeto de oportuno
pronunciamiento en la instancia, procedente seré concluir que no concurre

la desviacion procesal invocada.
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TERCERO.- Es un hecho no controvertido que la cuestién sometida
a litigio es estrictamente juridica y se cenira en determinar si las
liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de Burgos, por ocupacion por
parte degiiiiliPdel subsuelo con cables de fibra éptica, les resulta aplicable
la tarifa primera apartado i) o el h)del articulo 5.3 de la Ordenanza Fiscal
Municipal N° 214 reguladora de la Tasa por ocupacion del subsuelo, suelo
y vuelo con rieles, postes, cables, palomillas, cajas de amarre, de

distribucion o de registro.

Asl las. cosas, asmte la razén a la Corporacnon apelante, .cuando )

af irma que ni la cltada Ordenanza es aphcable a las empresas explotadoras
de servicios de suministros, ni #EMP es una empresa explotadora o
distribuidora de servicios de telefonia de interés general, asfl como que el
apartado del articulo 24.1 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

~en base al cual se dicta la Ordenanza N° 214 de aqw nos ocupa es el

apartado a) tal precepto yno el apartado de c) en el que sé cuantifica la
tasa de distinta manera y que de hecho se regula en ofra Ordenanza Fiscal

. distinta, concretamente en la Ordenanza Fiscal N° 222 reguladora-de la

"Tasa por utifizacién pnvatrva 0 aprovecham.lentos especiales constitwdos

' en el suelo, subsuelo o vuelo de la via pubi:ca a favor de empresas

explotadoras de servicios de suministros”.,

Ahora bien, sin perjuicio de ser ciertas tales apreciaciones, sin
embargo tal circunstancia no puede acarrear las consecuernicias anulatorias
que el apelante aqui pretende, toda vez que estamos ante simp_les obiter
dicta del juzgador vertidos a mayores y Unicamente para comoborar [a
argumentacion juridica que le sirvié de base para anular las liquidaciones
impugnadas. Téngase en cuenta que tal razonamiento se esgrimio
{micamente ahondando en la cuestion, pues de hecho lo planteé como *
Por ofro lado, el motivo mas probabie...” ¥ tal cuestién no era objeto de debate en
el procedimiento, por lo que désde esta perspectiva entendemos que tal
pronunciamiento del juzgador carece de la trascendencia que el apelante
pretende darle, pues hemos de tener presente que como se afirma en la
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propia sentencia en su FJ Primero, la cuestiéon suscitada es estrictamente

de tipo juridico e interpretativo, y se centra Unicamente en determinar si la
ocupacion de subsuelo con cables de fibra optica debe tributar conforme la
tarifa primera i} del articulo 5.3 de la Ordenanza Fiscal N° 214 o conforme
a la tarifa primera h) de tal precepto, habiéndose pronunciado respecto de
tal extremo concreto en el FJ Segundo en el sentide y con el alcance que

luego se vera.

En ofro orden de cosas, y por lo que se refiere a la alegacién de que
[a Sentencia contraria el concepto de Tasa por ocupaciéon del dominio
publico, dado qhe io determinante para fijar la misma es el valor que tendria
en el mercado.la utilidad derivada de la utilizacion del dominio publico, .decir .
que nuevamente tal motivo ‘impugnatorio se esgrime con ocasion de los
obiter dicta vertidos por el juzgador al final del FJ Segundo de {a sentencia
apelada, pero que no han sido determinanies de la decisién adoptada, por
lo que como decimos tales pronunciamientos en modo alguno pueden
acarrear .las consecuencias le‘ldICEIS que el apelante. aqui pretende

Estamos antes cuestiones ajenas a Io que constltuye el objeto del presente
" recurso jurisdiccional, debiéndose significar que en cualquier caso ningdin

pronuni:iamiento- puedé hacer este Tribunal con refacion a éwe el valor de
mercado de la utilizacién de cables de fibra optlca es muy supetior al de
ocupaczon con cables de telefoma como sostiene el apelante - pues sin
perjuicio que no se ha practicade prueba alguna con relacion a tal extremo,
no habiéndose acreditado cual es el valor de mercado de la utilizacién de
dominio plblico a través de la fibra‘ optica, en cualquier caso tal extremo
queda al margen de lo que es el objeto del presente procedimienio, donde
no olvidemos que lo que se impugna son las quuidac_iones practicadas y no
la determinacién de la cuantia de la Tasa por ocupacién de dominio
plblico, por lo que desde esta perspectiva resulta claro que tales motivos

Impugnatorios no pueden prosperar.

CUARTO.- El juzgador aun reconociendo gue una inferpretacion
“literal’ de la Ordenanza pudiera dar lugar a una interpretacién como la
realizada por el Ayuntamiento, sin embargo se aparta de la misma, dado




que en este ‘caso el cable instalade, ademas de incluir la felefonia, la
excede, lo que le lleva a considerar que por motivos de interpretacion

somEmCe
sistematicos y de conformidad con la realidad social, ha de interpretarse ia
Ordenanza en la forma invocada poressill por cuanto el apartado i) es una

clausula supletoria, un cajéon de sastre destinado z evitar lagunas en

aquellos supuestos que, aunque pueden darse en la vida real, no se han
previsto en la Ordenanza, entendiendo que este fipo de normas deben ser
aplicadas con prudencia y sélo en defecto de otros preceptos que regulen la

situacion juridica.

Y concluye que dado cjué hoy en dia todos los operadores utilizan
lineas multiqsp. que pueden ser.em'pleadas. para eljeléfono.‘ internet y .
- television, entre otros muchos usos, y que nadie instala ya el par trenzado o
coaxial sblo para [as Hamadas de teléfono, si .se aceptase una
interpretacién como ‘la municipal, la norma subsidiaria se convertiria en Ia
norma usual o la mas empleada en la realidad mientras que el apartado h)
quedarfa en desuso lo que le lleva a est:mar eI recurso, y anular las

liquidaciones prachcadas

- Sostiene el apelante que Iz actuacion municipal es-conforme hecho, -
al adecuarse la mlsma a la mterpretacmn literal de la norma tnbutana, por
cuanto un cable de fibra optlca no es un cable telefomco resultando de
aplicacion el apartado i} y no el h), alegando que la interpretacion
efectuada por el juzgador vaclaria de contenido el apartado i), que en todo
caso no es una norma subsidiaria, sino una clausula de cierre que careceria

asi de sentido.

Para resolver la cuestiébn suscitada, hemos de partir de.que la
Ordenanza Fiscal N° 214 reguladora de la Tasa por ocupacion del
subsuelo, suelo y vuelo con rieles, postes, cables, palomillas, cajas de
amarre, de distribucion o de registro, recoge en su articulo 5.3 las Tarifas

correspondientes distinguiendo, en lo gque aqui nos interesa:

“.. B} Ocupacién telefénica subterrénea. Por metro lineal o fraccion de

canalizacion, al semeslre ....2.41 €
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§) Ocupacién dal subsuelo, suelo o vuelo con cables no especificados en olros

epigrafas. Por metro lineal o fraccidn, al semestre ...4,82 €",

Téngase en cuenta que el apartadp h) se refiere a ocupacién telefénica
subterrdnea Y NC @  “cable telefénico”  como refiere el apelante, debiendo
significarse que aquél término es mas amplio que el que pretende darle la

Corporacion.

Ahora bien, es un hecho cierto que la Ordenanza Fiscal no define lo -
que se entiende por tal ocupacidn. Tampoco la Ley 322003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones (vigente hasta el 11-5-14)
define el término “ocupacion telefonica subterrdnea”, Es mas, tampoco el
~término “comunicaciones teiefonicas” como pretende hacer entender ia
Resolucién dictada por el Ayuntamiento, al cbntraponer el término
“telecomunicaciones™ con el término "comunicaciones telefonicas” para

justificar la aplicacién de Ia tarifa i} de la Ordenanza Fiscal.

- .Asi las cosas, coincidimos cor la parte apelada en considerar que. no-
existiendo una definicién por la normativa tributaria del término “ocupacion
telefénica -subterrdnea”, resulta conforme a .conforme a derecho interpretar tal
término seg(n su'_séntido jlﬁrfdico, técnico o usual segun bfeéeda; pljes
hemos de tener-presente que conforme a lo preceptuado en el art. 12 dela
LGT: “1. Las normas tributarias se interpretarén con arreglo a lo dispuesto en ef apartado

1 del articuiv 3 def Cédigo Civil.
2. En tanio no se definan por'la normalive tributaria, los términocs empleados en

sus normas se enfenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segin

proceda....".

Pues bien partiendo de tales consideraciones, hemos de significar
que el Anexo Il de Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones, define en
el N°27 la " Red lelefonica ptiblica” como una red de comunicacién electrénica

utilizada para fa prestacion de servicios tefefdnicos disponibles al piblico. Sirve de soperie
a la transferencia, entre puntos de terminacion de la red, de comunicaciones vocales, asf
como de ofros tipos de comunicacionss, como el fax y fa fransmision de dafos.”

Como vemos, la Ley General de Telecomunicaciones dentro del
término telefénico/a incluye no sdio la transferencia de comunicaciones
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vocales, sino ofros tipos de comunicaciones, como el fax vy la transmisién

de datos.

Por tanto, atendido que el término “red telefénica” es una red de
comunicacién electrénica que sirve de soporte a la transferencia de
comunicaciones vocales, asi como de ofros tipos de comunicaciones en
los términos dichos, resulta claro que la interpretacién efectuada por el
Ayuntamiento demandado del término "ocupacion telefnica subterranea”
del apartade h) del art. 5.3 en cuanto referido Gnica y exclusivamente ala
ocupacidn subterrdnea con cable telefénico para “comunicaciones
vocales", esuna interpretaciéh qﬁe entendetnos no i'esulta atendible, por
cuanto la Corporacion . efectia una interpretacion literal . claramente
restrictiva y que no se ajusia al sentido técriico o usual del término, gque
como hemos visto tiene un sentido mucho més amplic en la propia
normativa reguladora' de las telecomunicaciones, no pudiéndose obviar la

evoluciéon habida en este sector en los dltimos tiempos.

‘Entendemos que enla actualidad no se puéd’e Qc.lleﬁ'riif la ""EOCupacién
telefonica” Unicamente como  transmision de voz o comunicaciones
vocales, - por cuanto que la misma se refiere a ofro- tipo-de - -
comunrcaclones como el fax o ia transmnsnon de datos debiéndose tener en
cuenta que estamos ante una red de comunlcacu)n electrénica, y conforme
a la definicion contenida en el Anexo Il de la Ley 32/2003 en su punto 25,
se entiende por “red de comunicaciones eleckrénicas”™ los sisternas de

fransmisidn v, _cuando proceda, los equipas de conmufacién o encaminamiento y tdemas

recursos que permitan el fransporie de sefiales mediante cables, ondas herfzianas, medios
bpticos u ofros medios eleclromagnéticos con inclusién de las redes de satélites, redes
lerrestres fjas {de conmulacién de circuilos y de paquetes, incluida infernel) y moviles,
sistemas de tendido eléctrico, en la medida en que se utilicen para la transmision de
sefiales, redes ulllfzadas para ia radiodifusion sonora y lelevisiva y redes de television por

cable, con indepandancia de! tipo de informacion fransporfada.”

A mayor abundamiento, Ley 9/2014, de 9 de mayo, de
Telecomunicaciones, aunque ya no define la red telefonica, en el punto 17
del Anexo Il define como “explofacion de una red de comunicacion
electronica” la creacién, el aprovechamiento, el control o la puesta a
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disposicién de dicha red. Y en el punto 31 define la. “ed de
comunicaciones electrénicas” en términos similares a los establecides en la
Ley 32/2003 incluyendo los elementos que no son activos.

Como alega el apelado — cuyas consideraciones compartimos -
desde el punto de vista técnico de las telecomunicaciones, un “sfstema de
fransmisién” es un conjunto de elementos interconectados que se utiliza
para transmitir una sefial de un lugar a ofro y en diferentes sentidos. La
senal transmitida puede ser eléctrica, optica o de radiofrecuencia. A su vez,
los medios de transmision pueden ser gUladOS y no guiados, y dentro de los
primeros, esto es, aquéllos que estan constltwdos por un cable que se

-encarga de la.conduccion (o guiado) de las sefales desde un extremo al

ofro, los mas utilizados son el par trenzado, el cable coaxial y ia fibra 6ptica,
que ha venido reemplazando a los otros dos en casi todos los campos, y en

especral en la televisién por cable y en la telefonia,

Atales efectos, hemos de tener presente que como reconoce. el
pl’OplO apelante @D ademis de utlllzar su red ‘de fibra ‘6ptica para dar

soporte a los servicios propios de la explotacion ferroviaria ( semaforizacion,

~control de trafico ferroviarios....) ofrece servicio a los diferentes -operadores

de telecomunicaciones como forma de optimizar el excedente de capacidad
de su red de fibra 6ptica y colaborar al desarrolio tecnolégico global, lo que
permite el desamollo e implantacion de las (dltimas tecnologias como el

modelo de comunicaciones méviles GENEEIP entre otros.

- Consecuentemente, una interpretacion del término “ocupacion felefénica
subterrénea” conforme a su sentido técnico o usual, necesariamente nos
lleva a concluir que las redes de telefonia, como redes de comunicaciones
electronicas, ya no se utilizan exclusivamente para comunicaciones de voz
o verbales, sino también para otro tipo de comunicaciones y la transmision
de datos, y como quiera que actualmente tales redes de telefonia utilizan
fibra optica, coincidimos con el juzgador en considerar que el términc
“6cupaci6n telefénica sublerrénea” debe ser entendido €OMOo ocupacion con
cable de comunicaciones electrnicas, ya sea mediante cable de par ‘
trenzado, coaxial o de fibra optica, v ello porque la telefonia no se puede
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entender hoy como un sistema de transmision de voz o comunicacion
verbal, sino de voz y datos, por cuanto la red telefonica es una red de
comunicaciones electronicas en los términos ya dichos, por lo que resulta
indudable que la “ ocupacion telefonica subferrénea “ en el sentido juridico,
técnico o usual actual es muche mas amplio gue la interpretacion efectuada
por el Ayuntamiento de Burgos, que lo limita a la ocupacion subterrdanea
con cable telefonico para comunicaciones vocales, debiendo advertirse -
como lo hace el juzgador - que de seguirse la tesis mantenida por el
apelante, ia tarifa correspondiente al apartado i} se convertirfa en la norma
usual o habitual, mientras que el apartado h) quedaria practicamente en
desuso, lo que no es admisib]é, pues no resulta conforme & derecho’

| aplicar. el apartado i) que constituye en realidad un cajon de sasfre .y

duplicar asi practicamente la farifa prevista en e apartado h), que
interpretada en la forma pretendlda por el Ayuntamlento guedaria entonces

vacia de contenido.

QUINTO.- En ofro orden de cosas, no es ad.misib'le' éntender que la
sentencia apelada infringe el art. 14 de la LGT que prohibe la analogia, y -
elle -porque.-el- juzgador Apara resol\}ér la cuestion Iiﬁgioéa no-acude-a la
anaiog:a, sino que efectia una mterpretaclon que encuentra adecuado
amparo en lo preceptuado en el art 12 de Ia LGT en los tenmnos
precedentemente expuestos, por cuanto haya que interpretar el término
“ocupacion felefonica subterranea” con ameglo a lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 3 del Cédigo Civil, esto es, en al sentido proplo de
sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes historicos y
legisl_ativos y la realidad social del tiempo en el que ha de ser apligado,
debiendo recordarse que en tanto no se defina por la normativa tributaria,
los términos empleados en sus normmas — como acontece en el presente
caso - se entenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual,
segun proceda , en los términos ya examinados, esto es que e! término
“ocupacion telefonica subferranea “ hay que entenderlo como ocupacion
con cables de comunicaciones electrénicas, ya sea mediante cable de par
trenzado, cable coaxial o cable de fibra 6ptica, como acontece en el
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presente caso, lo que necesariamente nos conduce a fa desestimacion del

recurso de apelacion interpuesto.

ULTIMO.- De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la
L.J.C.A. tratdndose de una cuestion juridica novedosa que presenta serias
dudas de derecho, entendemos que no procede hacer pronuncizmiento
alguno respecto de las costas procesales originadas en el presente recurso.

Vistos los. articulos citados y demas de general y pettinente
apl{cacién_ a $ala de lo _COn_tenciosb Admir!istrativo de_l Tribunal Syperior. -
de Justicia de Castilia y Ledn, con séde en Burgos, dicta el siguiente:

FEALLO "

Desestimar el recurso de apelacién N° 11/16 interpuesto por el

- Ayuntamiento de Burgos representado por el- Procurador elniuuenip -

w defendrdo por el Letrado Conmstonal“
m contra la sentencia N° 306115 de 18 de

noviembre de- 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Adminisfrativo N° 2 de Burgos, en el recurso contencioso administrativo
seguido por el Procedimiento Ordinaﬁo N° 38/15; resolucidn que se
confirma en sus propios términos y en los razonados en la presente

sentencia.
No procede hacer especial imposicion de costas.

Pevuélvase al Juzgado de procedencia ios autos originales y el
expediente administrativo para la ejecucion de lo resueito, junto con

testimonio de esta resolucion.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.
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Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los

autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y»pu-blic'ada ha sido la'seniencia anterior por

el limo. Maglstrado Ponente m enla sesion. publica de la

Sala de lo Contenmoso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (Burgos), que firmo en Burgos a cuatro de Marzo de dos mil

dieciséis, de que yo el Secretario de Sala certifico.




