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AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia 31 de agosto de 2020, acordé aprobar
inicialmente la “Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana relativa al articulo 229 de la
Normativa Urbanistica, promovido por la Junta de Compensacion del Sector S-37 “Cortes” segiin
documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el dia 16 de julio de 2020 al
niimero 681/2020”, a la vista de los informes favorables sobre su contenido emitidos los dias 20 y 22 de
julio de 2020 por la Arquitecto Municipal y por el Gerente Municipal de Fomento.

Este asunto se sometio a informacion publica de dos meses, mediante publicacién de anuncios en
el Boletin Oficial de Castilla y Leon niimero 192 de fecha 17 de septiembre de 2020, prensa local (Diario
de Burgos y Diario de Burgos de fecha 9 de febrero de 2021) y pagina Web del Ayuntamiento de Burgos
el dia 11 de septiembre de 2020, habiéndose formulado una alegacién por D. Alvaro Arribas Barbero, que
ha sido presentada en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento de Burgos el dia 11 de
noviembre de 2020.

El escrito de alegaciones ha sido conocido en tramite de audiencia por el promotor y contestado en
informe presentado por el despacho profesional Andrés Marcos Arquitectos en calidad de redactor de la
Modificacion, en el Registro General de Entrada de la Gerencia Municipal de Fomento el dia 11 de mayo
de 2021.

Asimismo ha sido objeto de contestacién en informe emitido por la Arquitecto Municipal del
Departamento de Planeamiento de antedicha Gerencia el dia 13 de mayo de 2021 referido a la alegacion
primera, segunda y cuarta, asi como en informe emitido por la Jefa del Departamento de Gestion
Administrativa el dia 24 de mayo de 2021 referido a la alegacion previa: cuestiones formales y tercera.

Se transcribe seguidamente el tenor literal del informe emitido por la Arquitecto Municipal el dia
13 de mayo de 2021:

“Con fecha 31 de agosto de 2020, el Ayuntamiento Pleno de Burgos acordd aprobar inicialmente la
Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana relativa al articulo 229 de la Normativa Urbanistica,
sometiendo dicho asunto a informacién publica de dos meses. Durante dicho periodo se ha presentado una
alegacion, suscrita por D. Alvaro Arribas Barbero, cuyo contenido se procede a informar:

PREVIO — CUESTIONES FORMALES

No es competencia del técnico que suscribe pronunciarse a este respecto.

PRIMERO — LA MODIFICACION ES CONTRARIA AL INTERES PUBLICO
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Manifiesta el alegante que el contenido de la modificacién (eliminacién del limite médximo de las manzanas

de 100 m de longitud v una hectarea de superficie) “favorece el desarrollo de centros comerciales
desproporcionadamente grandes. superiores a las grandes superficies comerciales como las que actualmente
tenemos en la ciudad”.
A este respecto procede poner de manifiesto que la modificacion planteada estd destinada todas las parcelas de uso
distinto del residencial, siendo asi que afecta, tanto a parcelas comerciales como industriales, por lo que no se
favorece la implantacién de ninguna actividad concreta. Por otra parte, y a titulo informativo, procese sefialar que
las grandes superficies comerciales existentes actualmente en la ciudad superan la hectarea de superficie (1,2 Has.,
5,3 Has. y 7,8 Has. respectivamente).

Asimismo, se sefiala que la modificacion beneficia inicamente al promotor.
A juicio del técnico que suscribe, el resultado de la modificacion producira efectos sobre todas las parcelas del
término municipal, y no sélo sobre las del promotor, por lo que no se aprecia un beneficio exclusivo del mismo.

Se alega que se produce una reduccion de puestos de trabajo, ya que la limitaciéon de superficie da como
resultado mas manzanas y por tanto mas empresas distintas, que en su conjunto emplean mas trabajadores que una
(nica gran superficie. y que éstas tltimas hacen peligrar el empleo en el comercio tradicional y de proximidad.

El hecho de contar con mas manzanas mas pequefias no implica la instalacién de mas empresas. De hecho, hay
ciertas empresas que demandan una gran superficie para su implantacién. Tampoco el nimero de puestos de trabajo
es directamente proporcional al nimero de empresas.

Como ya se ha puesto de manifiesto, la modificacion no esta dirigida al uso comercial, o al menos no en exclusiva,
por lo que la afirmacién anterior no es extensiva a todo su contenido. Por otra parte, la eliminacion del limite
permite parcelas mayores, pero no prohibe parcelas mas pequeiias.

Invoca el alegante el impacto visual negativo desde puntos emblematicos de la ciudad.
A este respecto no cabe sino reiterar el hecho de que la modificacion que se plantea pretende eliminar el limite
méaximo de las manzanas en todo el término municipal, no ordenar un sélido capaz concreto en una zona concreta.
El analisis que se realiza en la alegacion hace referencia al sector S-37 y la percepcion de un supuesto s6lido capaz
resultante desde varios puntos de la ciudad, que no es el objeto la modificaciéon propuesta, y, por tanto, no es
motivo de alegacion.

SEGUNDO — LA MODIFICACION NO CUMPLE CON LA LEGISLACION EN MATERIA DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL

Se hace mencion al impacto visual que generard una gran superficie en el sector S-37. lo que puede tener
efectos adversos sobre el medio ambiente.

En primer lugar, insistir nuevamente en que el objeto del documento sometido a informacion puablica no es la
ordenacién del sector S-37, son la eliminacion del limite maximo de las manzanas no residenciales.

En segundo lugar, el documento se ha sometido a consulta del érgano ambiental correspondiente, que ha sefialado
expresamente: “Desde esta Direccion de Calidad y sostenibilidad Ambiental se considera que el referido plan o
programa no es previsible que pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente, por lo que no se puede
incluir dentro del ambito de aplicacion de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental”.

TERCERO — LA MODIFICACION NO CUMPLE CON EL ARTiCULO 24 DE LA NORMATIVA DEL PGOU
No es competencia del técnico que suscribe pronunciarse a este respecto.

CUARTO — FALTAN INFORMES RELEVANTES EN LA INFORMACION PUBLICA FACILITADA
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Expone el alegante la inexistencia de Estudio econdmico financiero, el insuficiente analisis de riesgos v la
falta de informe de impacto de género.

A este respecto procede poner de manifiesto que, de acuerdo con el articulo 169.3.a) del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn, “Las modificaciones de cualesquiera instrumentos de planeamiento urbanistico deben limitarse
a contener las determinaciones adecuadas a su especifica finalidad, de entre las previstas en este Reglamento para
el instrumento modificado”. Por tanto, en aplicacién de lo anterior, el documento de modificacién no requiere
contener la totalidad de las determinaciones exigibles al Plan general que modifica, sino sélo aquellas adecuadas a
su especifica finalidad. A la vista de ello, no resulta necesario un nuevo estudio econémico financiero. Tampoco
han de analizarse los riesgos que nos e ven afectados por la modificacion. Tampoco existe impacto de género en la
propuesta que deba ser informado.

En cuanto a la manifestacion final del alegante, relativa a la falta de disposicidn para consulta de
los informes obrantes en el expediente debe sefialarse que lo que se somete a informacion publica es el documento
aprobado inicialmente, y no el contenido integro del expediente, sin perjuicio de que el mismo pueda ser
consultado por los interesados que lo soliciten.”

Asimismo, se transcribe seguidamente el informe emitido el 24 de mayo de 2021 por la Jefa del
Departamento de Gestion Administrativa:

“De conformidad con los articulos 172 y 175 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, se emite el siguiente
informe juridico a fin de contestar la parte del contenido de la alegacion presentada por D. Alvaro Arribas Barbero
en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento de Burgos el dia 11 de noviembre de 2020, referida a la
alegacién previa: cuestiones formales y tercera, que ha sido conocida en tramite de audiencia por el promotor y
contestada en informe presentado por el despacho profesional Andrés marcos Arquitectos en calidad de redactor de
la Modificacidn, en el registro general de Entrada de la Gerencia Municipal de Fomento el dia 11 de mayo de 2021,
asi como por la Arquitecto del Departamento de Planeamiento de antedicha Gerencia que se ha pronunciado sobre
parte de su contenido, siendo por tanto objeto del presente informe la parte no contestada en aquél, cuyo contenido
se procede a informar:

PREVIO.- CUESTIONES FORMALES.

L- REPRESENTACION

El alegante manifiesta que la persona fisica que dice actuar en representacién de la entidad urbanistica
colaboradora, no acredita la representacion y dice que tampoco acredita las facultades del mismo ni la adopcion de
acuerdo del érgano competente de la Junta de Compensacion para promover y presentar la Modificacion.

El redactor de la Modificacién contesta diciendo que el Presidente de la Junta de Compensacion S-37 tiene
acreditada la representacion ante el Ayuntamiento de Burgos, el cual como miembro de la misma acude a las
reuniones de la Asamblea General en las que se designan los cargos.

En este sentido, quien suscribe el presente informe constata que en el Documento de Modificacion registrado de
entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el 16 de julio de 2020, se dice en su punto 1.2 Promotor, que “Actia
en representacion D. Miguel Andrés Golvano, como Presidente designado por acuerdo de la Junta de
Compensacion en Asamblea General de fecha 18 de febrero de 2019
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Segiin los datos obrantes en la Gerencia Municipal de Fomento existe “Acta de la reunion de la Asamblea General
Extraordinaria de la Junta de Compensacion S-37 “Cortes” celebrada el dia 18 de febrero de 2019 en el saldn
cultural Caja de Burgos sito en Avda. Cantabria”, en cuyo punto 2 del orden del dia “Renovacion de cargos” se
dice que, “ante la renuncia expresa de los anteriores miembros del Consejo Rector, se aprueba por unanimidad
nombrar a D. Miguel Andrés Golvano como Presidente”. (Se incorpora al expediente copia de este acuerdo de la
Asamblea General).

Respecto a las facultades del Presidente, éstas vienen establecidas en el articulo 19 de los Estatutos de la Junta de
Compensacion del Sector S-37 que fueron aprobados por la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 26
de enero de 2016 (exp 000030/2014 Geu-Fom). Segin el articulo 35 de los mismos, “serdn funciones del
Presidente: B) Representar judicial y extrajudicialmente a la Junta'y a sus érganos”.

Asimismo, la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leén y el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Le6n, aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero prevén la iniciativa privada para el ejercicio de la
actividad urbanistica, la cual comprende el planeamiento urbanistico. Este enunciado se plasma en los siguientes
preceptos del Decreto 22/2004, de 29 de enero (en adelante RUCyL):

Asi, segiin el articulo 2 del RUCYL “la actividad urbanistica comprende los siguientes aspectos: a) Planeamiento
urbanistico”.

Continda el articulo 4.2 de la Norma diciendo que “La actividad urbanistica puede gestionarse: b) De forma
indirecta por las demds Administraciones publicas o por la iniciativa privada, a excepcion de la aprobacion de los
instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica, de las actividades que impliquen el ejercicio de potestades de
policia, intervencion y sancion, y en general de las actividades que impliquen el ejercicio de autoridad, las cuaules
s6lo pueden gestionarse de forma directa por la Administracion competente en cada caso.

Y el articulo 5.3. “ ...la actividad wrbanistica publica debe orientarse en todo caso a la consecucion de los
siguientes objetivos generales. f) fomento de la iniciativa privada.”

También recoge el articulo 7 “Iniciativa privada” lo siguiente:

“].- La iniciativa privada para el ejercicio de la actividad urbanistica no tiene mds limitaciones que las
establecidas en la normativa urbanistica y en las demds normas aplicables.

2.- Las Administraciones publicas deben promover, dentro de sus respectivas competencias:

a) La incorporacion a la actividad urbanistica de los propietarios del suelo y demds bienes inmuebles,
facilitando su asociacién en entidades urbanisticas colaboradoras.

b) La participacion y colaboracién de la iniciativa privada en la actividad wrbanistica, aun cuando no
ostente la propiedad del suelo.”

En virtud de lo expuesto, el Presidente de la Junta de Compensacion del Sector S-37 “Cortes™ esta legitimado para
promover la presente Modificacién, por lo que procede desestimar esta parte de la alegacion.

IL- NOTIFICACION PERSONAL.
El alegante manifiesta que la Modificacion aprobada inicialmente propone una nueva redaccion del articulo 229 del

PGOUB que afecta a una serie de Sectores de uso no residencial que enumera, y dice que “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 156 del RUCyL, el acuerdo de aprobacion inicial debe notificarse a los propietarios de
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bienes y derechos incluidos dentro de estos Sectores, al verse afectados por la misma y tener la condicion de
interesados del articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre”.

El redactor de la Modificacion contesta diciendo que “De conformidad con el articulol54.4 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, el Ayuntamiento debe publicar el acuerdo de aprobacion inicial al menos en el
BOCyL, en uno de los diarios de mayor difusién de la provincia y en su pdgina web. Las modificaciones del
planeamiento general tienen igual procedimiento de tramitacion que el Documento que modifican: Plan General
de Ordenacion Urbana. Por tanto, la informacion publica ha de cumplir los mismos procedimientos que ese
documento, el cual no incluye la notificacion individual.

La modificacion que se tramita no altera las condiciones de ordenacion general de los sectores urbanos que se
citan y por tanto permanecen invariables el volumen edificable, los usos productivos, la intensidad de estos usos o
la densidad de poblacion. Tampoco se alteran las cuantias de las cesiones de suelo para dotaciones y
equipamientos publico o espacios libres publicos. No hay por tanto “bienes y derechos afectados” que justifiquen
la informacion individualizada. Efectivamente, aunque se suprime por efecto de esta modificacion el tamario
maximo de las manzanas en sectores no residenciales, es facultad de los titulares del suelo en cada sector
establecer la ordenacion detallada con manzanas de superficie menor de una hectdrea....”

En relacién con esta alegacion, se comparte la afirmacion del redactor de que se ha seguido el procedimiento
establecido en el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, que se regula en el articulo 154.3, al que se remite
el articulo 169.4 del mismo y que no contempla la notificacion personal.

La notificacion a los propietarios y titulares de derechos que consten en el Registro de la Propiedad esta establecida
para la aprobacion inicial de los instrumentos de gestion urbanistica, que no de planeamiento urbanistico, como es
el caso que nos ocupa.

En relacion con esta cuestion, cabe también sefialar que el articulo 169.3 del RUCYL, que determina el contenido
que deben tener las modificaciones de cualesquiera instrumento de planeamiento urbanistico, no prevé la existencia
de una relacién de propietarios y titulares de derechos o de “afectados” por el instrumento de planeamiento
urbanistico (como si que ocurre respecto de los instrumentos de gestién urbanistica como son los Proyectos de
Actuacion), razon por la que se entiende que el promotor no haya incluido dentro la Modificacién, como uno mas
de sus contenidos, una relacion que recogiera tanto la identificacion de los sujetos como su domicilio a efectos de
practicar la notificacién.

Y ello sin olvidar que la presente Modificacion se limita a variar la regulacion de un apartado de un articulo de la
Normativa urbanistica del Plan General, condiciones de diseiio y gestién de caracter general, y que por tanto, como
respecto de cualquier norma (como pudiera ser la normativa del Plan General o una Ley), no esta prevista la
notificacion individualizada al ser indeterminados los sujetos que pudieran resultar afectados por su modificacion.
En este sentido y en consonancia con el procedimiento establecido en el articulo 154.3 del RUCYL (que no
contempla la notificacion sino la publicacién del acuerdo de aprobacion inicial), el articulo 45.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Piblicas, dispone que “En todo
caso los actos administrativos serdn objeto de publicacidn, surtiendo ésta los efectos de la notificacion en los
siguientes casos: a) Cuando el acto tenga por destinatario a una pluralidad indeterminada de personas...."

Asimismo tampoco procede la invocacion que se hace del articulo 156 del RUCYL para pretender que se debe
hacer la notificacién del acuerdo de aprobacién inicial a los propietarios de bienes y derechos incluidos dentro de
los nueve Sectores que el alegante enumera, ya que ese precepto se refiere a la “Suspension del otorgamiento de
licencias y de la tramitacién de los instrumentos de planeamiento y de gestion”, la cual no se produce segiin el
punto 2.10 “Ambito” del propio Documento de la Modificacién aprobada inicialmente, contra el cual, ademas, nada
se ha alegado o se ha opuesto. Dice ese punto 2.10 de la Modificacion: “En los sectores afectados, el acuerdo de
aprobacion inicial del presente instrumento de planeamiento urbanistico, al objeto de facilitar la tramitacién de
los expedientes afectados por la modificacidn, y hasta tanto se produzca la aprobacion definitiva, podrdn
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otorgarse licencias y tramitar instrumentos de planeamiento y gestion, de acuerdo con el articulo 156.3.b) del
RUCyL. Dada la naturaleza de la modificacion, que suprime una limitacion para establecer la ordenacion
detallada en sectores de uso productivo, el cumplimiento del régimen urbanistico vigente implica el cumplimiento
de las determinaciones de esta modificacién, por lo que no serd necesaria la suspension de licencias en el acuerdo
de aprobacion inicial”.

Y ello sin perjuicio de que el articulo 156 del RUCyL lo que prevé, en los supuestos recogidos en el mismo, es la
notificacion a los solicitantes de licencias urbanisticas pendientes de resolucion, que no a los propietarios de bienes
y derechos incluidos dentro de cualesquiera Sectores o dmbitos.

Por otra parte, el alegante no esta legitimado para realizar alegaciones por otros o para invocar por otros - de
quienes ademés no ostenta representacién para ello y a quienes tampoco identifica con nombre y apellidos sino que
se refiere en general a “propietarios de bienes y derechos” incluidos dentro de los nueve Sectores que cita - que no
se les ha practicado notificacién del acuerdo de aprobacion inicial. De conformidad con el articulo 5.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas “Los
interesados con capacidad de obrar podrdn actuar por medio de representante, entendiéndose con él las
actuaciones.....” Y el mismo precepto en su nimero 3 dice que “Para formular solicitudes, presentar
declaraciones responsables o comunicaciones, interponer recursos, desistir de acciones y renunciar a derechos, en
nombre de otra persona, debera acreditarse la representacion.”

En virtud de lo expuesto, procede desestimar esta parte de la alegacion.

TERCERO.- LA MODIFICACION NO CUMPLE CON EL ARTICULO 24 DE LA NORMATIVA DEL PGOUB.

El alegante expone que el Documento de la Modificacion del PGOUB “estd firmado digitalmente inicamente por
el arquitecto D. Juan Carlos Andrés Marcos, careciendo de la firma digital del solicitante y promotor D. Miguel
Andrés Golvano”, por lo que no cumple con el articulo 24 de la Normativa del PGOU.

El redactor de la Modificacion contesta diciendo que “el epigrafe 2) del articulo 24 del tenor literal deja al criterio
del Ayuntamiento la firma digital del promotor, es decir, no es preceptiva la firma digital del promotor.”

Se comparte la contestacion del redactor diciendo que no es preceptiva la firma digital del promotor, sino que es
potestativa por parte del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

1.- La redaccidn literal del articulo 24.2 de la Normativa Urbanistica del PGOU, segtn el cual :
“Articulo 24. Exigencias comunes para la documentacion.

En el caso de los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica, los documentos de aprobacion inicial,
provisional, en su caso, y definitiva, deberdn cumplir que dicha documentacién en formato digital editable se
referird a la totalidad del documento, debiendo contar, igualmente, con firma digital...del redactor. El
Ayuntamiento podra exigir, ademds la firma digital del promotor.”

2.- El informe emitido por la Arquitecto Municipal el dia 20 de julio de 2020 favorable a la documentacion
aportada en papel y en soporte informético al cumplir ésta el articulo 24 de la Normativa del PGOU. De
conformidad con este informe técnico municipal “El articulo 24 de la Normativa del PGOU - Exigencias comunes
para la documentacion. Sefiala que se presentardn dos copias del proyecto, que deberd incluir un soporte
informdtico con el contenido completo en formato PDF, y ademds, al menos los planos y el presupuesto en
formatos editables. Y en el caso de los instrumentos de planeamiento, los documentos de aprobacion inicial,
provisional en su caso y definitiva, deberdn cumplir que dicha documentacion en formato digital editable se
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referird a la totalidad del documento, debiendo contar igualmente, con firma digital. Condicidn que se cumple con
la documentacion aportada.”

3.- Y el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 31 de agosto de 2020, cuya
parte dispositiva dice “ Aprobar inicialmente la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana del
articulo 229 de la Normativa Urbanistica, promovido por la Junta de Compensacion del Sector S§-37 “Cortes”
segun documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el dia 16 de julio de 2020 al numero
681/2020", y que incorpora en la parte expositiva del mismo el tenor literal del informe emitido por la Arquitecto
Municipal el dia 20 de julio de 2020, referido al articulo 24 de la Normativa del PGOU.

En el expediente obra instancia de solicitud de tramitacion de la presente Modificacion, presentada por el promotor
en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento de Burgos el dia 15 de julio de 2020, en la que se dice que se
adjunta dos ejemplares impresos de la Modificacion y una copia digital en soporte CD, en el cual se sella como
fecha de presentacion en la Gerencia Municipal de Fomento el dia 16 de julio de 2020 al nimero 681/2020, y que
fue informado favorablemente por la Arquitecto Municipal el dia 20 de julio de 2020 y aprobado por la Junta de
Gobierno Local el 31 de agosto de 2020, manifestindose de esa manera la voluntad del Ayuntamiento, expresada
por el 6rgano competente para su aprobacion, de no exigir la firma digital del promotor .

4.-La Junta de Gobierno Local, en el acuerdo de aprobacion inicial, no contempla como deficiencia a subsanar para
la aprobacién definitiva, que se incorpore la firma digital del promotor, ni la exige.

En virtud de lo expuesto, procede desestimar esta parte de la alegacion.”

Por otra parte, de los informes solicitados en virtud del articulo 52.4 de la Ley 5/1999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, se han comunicado al Ayuntamiento de Burgos el informe
favorable emitido el dia 19 de agosto de 2020 por la Subdelegacion del Gobierno, Dependencia de
Industria y Energia; el informe favorable de fecha 4 de septiembre de 2020 de la Confederacion
Hidrografica del Duero, con los condicionantes expuestos en el mismo; el informe favorable emitido el 20
de octubre de 2020 por la Comision de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, el informe favorable
emitido el 10 de septiembre de 2020 por la Direccion General de Telecomunicaciones y Ordenacion de
los Servicios de Comunicacién Audiovisual; el informe emitido el 9 de septiembre de 2020 por la
Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental en el que sefiala el referido plan o programa no
es previsible que pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente, por lo que no se puede
incluir dentro del ambito de aplicacion de la ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental; el
informe favorable emitido el 29 de octubre de 2020 por la Direccién General de Aviacién Civil; y el
informe favorable emitido el dia 12 de noviembre de 2020 por la Direcciéon General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo. No se ha comunicado al Ayuntamiento el informe solicitado el dia 14 de
agosto de 2020 a la Diputacion Provincial de Burgos, por lo que habiendo transcurrido el plazo de tres
meses desde su solicitud sin haber sido comunicado, procede continuar el procedimiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52.4 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn.

En el expediente obra informe emitido el dia 25 de mayo por la Jefa del Departamento de Gestion
Administrativa favorable a la tramitacion del expediente.

Por otra parte, la competencia para adoptar acuerdo corresponde al Excmo. Ayuntamiento Pleno
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123.1 i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relaciéon con el articulo 58.3 a) de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Leon.
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En virtud de lo expuesto, el Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento y en su nombre el
Presidente del mismo propone a V.E. adopte el siguiente acuerdo.

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Alvaro Arribas Barbero, contra el
Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Burgos el dia 31 de agosto de 2020, por el que se
aprobo inicialmente la “Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana relativa al articulo 229 de
la Normativa Urbanistica, promovido por la Junta de Compensacion del Sector S-37 “Cortes” segun
documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el dia 16 de julio de 2020 al
numero 681/2020”

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la “Modificacién del Plan General de Ordenacion Urbana
relativa al articulo 229 de la Normativa Urbanistica, promovido por la Junta de Compensacion del
Sector S-37 “Cortes” segtin documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el
dia 16 de julio de 2020 al numero 681/2020”

TERCERO.- De conformidad con el articulo 174 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Leon, aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero, notificar el presente acuerdo al promotor (
adjuntando copia del informe favorable de fecha 4 de septiembre de 2020 de la Confederacion
Hidrografica del Duero, en el que sefiala condicionantes a tener en cuenta), al alegante, a la
Administracion del Estado, a la Excma. Diputacion Provincial y al Registro de la Propiedad (adjuntando a
estas tres tltimas instancias citadas, un ejemplar en soporte digital para su publicidad y demas efectos que
procedan) asi como a la Administracion de la Comunidad Auténoma (Comision Territorial de
Urbanismo) adjuntando a esta ultima, ademds, un ejemplar completo y diligenciado del instrumento
aprobado junto con su soporte informatico. Asimismo se remitird un ejemplar en soporte digital para su
incorporacién al Registro de Urbanismo de Castilla y Leon, segln establece el articulo 402.3 de
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leén.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61.2 de antedicha Norma, publicar el
presente acuerdo en la pagina web del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de Castilla y Leon. A efectos
del articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, como anexo
al acuerdo se publicaran en el BOCYL la memoria vinculante y las normas urbanisticas del instrumento
aprobado, entendiendo como tales exclusivamente los documentos escritos de caracter normativo;
asimismo se publicara una relacion de los demés documentos que integren el instrumento aprobado.
Asimismo, de conformidad con el articulo 175.5 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, en
relacién con el articulo 70.2 de la Ley de Bases del Régimen Local, publicar en el Boletin Oficial de la
Provincia el presente acuerdo y como anexo al mismo antedicha documentacién.

8




Ayuntamiento
dg BUI‘EOS Gerencia Municipal de Fomento

QUINTO.- Facultar al Presidente del Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento y en caso de
ausencia, vacante o impedimento al Vicepresidente, para la firma de cuantos documentos sean precisos
para llevar a efecto este Acuerdo.

No obstante, V.E. resolvera

Burgos, a 8 de junio de 2021.

EL CONSEJO DE
DE FOMENTO,

EL PRESIDENTE
LA GERENCIA MUNKCI




Ayuntamiento
de Burgos Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 18 DE JUNIO DE 2021

DILIGENCIA DE ACUERDO APROBADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.2 h) del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el Régimen Juridico de los
Funcionarios de Administraciéon Local con habilitacion de caracter nacional, que
incluye dentro de la funcion de fe publica de la Secretaria anotar en los
expedientes, bajo firma, los acuerdos que recaigan asi como notificar dichas
resoluciones y acuerdos en la forma establecida en la normativa aplicable, se
hace constar la adopcién de acuerdo aprobado por el Pleno.

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Burgos aprobd por mayoria la
siguiente propuesta, con los votos favorables de los 11 Concejales del Grupo
Socialista, de los 7 Concejales del Grupo Popular, de los 5 Concejales del Grupo
Ciudadanos y de los 2 Corporativos del Grupo Vox, que suman 25 y el voto en
contra de los 2 Concejales del Grupo En Burgos Podemos.

GERENCIA MUNICIPAL DE FOMENTO

APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA RELATIVA AL ARTICULO 229 DE LA NORMATIVA
URBANISTICA, PROMOVIDO POR LA JUNTA DE COMPENSACION DEL
SECTOR S-37 “CORTES”.

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Alvaro Arribas
Barbero, contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Burgos el
dia 31 de agosto de 2020, por el que se aprob6 inicialmente la “Modificacion del
Plan General de Ordenacién Urbana relativa al articulo 229 de la Normativa
Urbanistica, promovido por la Junta de Compensacion del Sector S-37 “Cortes”
segun documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el
dia 16 de julio de 2020 al nimero 681/2020".

Segundo.- Aprobar definitivamente la “Modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana relativa al articulo 229 de la Normativa Urbanistica,
promovido por la Junta de Compensacion del Sector S-37 “Cortes” segln
documento registrado de entrada en la Gerencia Municipal de Fomento el dia 16
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de julio de 2020 al nimero 681/2020".

Tercero.- De conformidad con el articulo 174 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leén, aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero,
notificar el presente acuerdo al promotor ( adjuntando copia del informe favorable
de fecha 4 de septiembre de 2020 de la Confederacién Hidrografica del Duero, en
el que sefala condicionantes a tener en cuenta), al alegante, a la Administracion
del Estado, a la Excma. Diputaciéon Provincial y al Registro de la Propiedad
(adjuntando a estas tres Ultimas instancias citadas, un ejemplar en soporte digital
para su publicidad y demas efectos que procedan) asi como a la Administracion
de la Comunidad Auténoma (Comisién Territorial de Urbanismo) adjuntando a
esta ultima, ademas, un ejemplar completo y diligenciado del instrumento
aprobado junto con su soporte informatico. Asimismo se remitird un ejemplar en
soporte digital para su incorporacién al Registro de Urbanismo de Castilla y Leén,
segun establece el articulo 402.3 de Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Ledn.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61.2 de antedicha
Norma, publicar el presente acuerdo en la pagina web del Ayuntamiento y en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledn. A efectos del articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, como anexo al acuerdo se
publicaran en el BOCYL la memoria vinculante y las normas urbanisticas del
instrumento aprobado, entendiendo como tales exclusivamente los documentos
escritos de caracter normativo; asimismo se publicara una relacion de los demas
documentos que integren el instrumento aprobado. Asimismo, de conformidad con
el articulo 175.5 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, en relacién con
el articulo 70.2 de la Ley de Bases del Régimen Local, publicar en el Boletin
Oficial de la Provincia el presente acuerdo y como anexo al mismo antedicha
documentacion.

Quinto.- Facultar al Presidente del Consejo de la Gerencia Municipal de
Fomento y en caso de ausencia, vacante o impedimento al Vicepresidente, para
la firma de cuantos/documentos sean precisos para llevar a efecto este Acuerdo.
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